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Das Recht der Heberjegung in fremde Sprachen behält fich 
die Verlagsbuchhandlung vor. 


Drud von Heſſe & Beder in Leipzig. 


Die nachfolgenden „Erläuterungen“ haben die bejcheidene Auf- 
gabe, darzutun, daß die voraufgehende „Erzählung“ der Gefchichte 
Jeſu feine millfürliche it. Obſchon fie zu einem Teil nur kurze 
Hinweiſe auf die Arbeiten anderer find, beanfpruchen fie leider mehr 
als daS Doppelte vom Naum-Umfang des eriten Heftes. Schon 
deshalb beichränfen fie fich in Dingen der Text-Kritik zu den drei 
eriten Evangelien auf das Allernotwendigjte an den wichtigiten oder 
umjftritteniten Stellen: ein bloßes Aufzählen der Zeugen ift wertlos; 
und die fachliche Würdigung auch nur der bedeutſamſten unter den 
zahllojen Varianten fonnte im gegebenen Rahmen diefes Buchs oft 
feinen anderen Ausdruck erhalten als den, welcher im Wortlaut der 
„Erzählung“ ſelber gegeben ift. 

Daß dieſe letztere nicht eine „exakte“ Erhebung des gefchicht- 
lien Evangeliums Jeſu jein kann, ijt für Diefelbe ebenſo felbit- 
verjtändlich wie für alle anderen zuſammenfaſſenden Darjtellungen des 
gleichen Objekts, deren lebte in D. Pfleiderers Urchriſtentum 2c. 
21902 ©. 615f. vorliegt. „Die Predigt Jeſu und der Glaube 
der Urgemeinde“ find nun allerdingg im Wortlaut unjerer 
Duellenfchriften vielfach ineinander ſtark verjchlungen. Die Son— 
derung beider Elemente von einander iſt jedoch eine Aufgabe, für 
deren annähernde Löſung ed vernünftige Grundfäße gibt. Der Bf. 
befennt, den Widerfpruch, welchen John M. Robertſon, Pagan 
Christs 1903 S. 227f wider die Geltendmachung folcher Grund— 
füge in P. W. Schmiedels Xrtifel Gospels (ſ. I ©. 65*) erhebt, 
nicht anders verjtehen zu können, als aus einer ungewöhnlich jtarfen 
Überfpannung des Zieles, welches dem Suchen nad) hiftorifcher Ge— 
wißheit überhaupt geftedt it. Mit hohen und „höchiten Wahr- 
fcheinlichfeiten“, die wirklich folche find, ift man auf diefem Gebiete 
bon alters her zufrieden gewejen. Mehr verlangt weder die Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft noch — der Glaube. 


*) Es Handelt ſich vorzugsweiſe um die Schriftſtellen, welche 

.W. Schmiedel um des dort angegebenen kritiſchen Grundſatzes willen 

als „ichlechthin glaubwirrdige” voranftellt: Me 10, 17f; Mt 12, 31f; Me3,21; 
13, 32; 15, 34 (Mt 27, 46); Me 6,5 2. 
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VI Vorwort. 


Herzlicher Dank ſei fchlieglih den Männern bezeugt, deren 
überaus gütige Hilfe diefem Buch zu jtatten kam: dem Berfafjer 
der „Wanderungen duch Paläſtina“ und der „Vorträge über das 
Leben Jeſu“, Heren Prof. D. 8. Furrer für feine Kartenzeich- 
zeichnungen und fonjtigen geographijchen Beirat; zwei medizinischen 
Gelehrten für die Bemühungen, durch welche die „Beilage“ ©. 409f 
famt der Tafel in Lichtdrud zuftande fam; Heren Pfarrer Hud 
in Schiltigheim für feine fachkundige Unterjtüßung bei der Korrektur 
und für feine Abfaffung des Stellenregiiters. 


P. W. Schmidt. 
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Hauptjächlichite Abkürzungen. 


BL = Bibellerifon von Schenfel. 
BL — Handwörterbuch des biblifhen Altertums von Riem. 
ChEne — Cheyne, Encyclopaedia. 
DLZ — Deutſche Literatur-Zeitung. 
DPrBl — Deutſches Proteftantenblatt. 
GEA — Göttinger Gelehrte Anzeigen. 
BGN —= Göttinger Gelehrte Nachrichten. 
IHRE? — Herz0g8 Real-Encyflopädie, dritte Auflage. 
IDTh — Jahrbücher für deutjche Theologie. 
IprTh — Jahrbücher für proteftantiiche Theologie. 
KBW — Kurzes Bibelwörterbuch von Guthe. 
LEBT — Lterarifches Centralblatt. 
NIDTh — Neue Jahrbücher fir deutfche Theologie. 
PAW — Sigungsberihte der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
Philologiſch-⸗Hiſtoriſche Klaffe). 
PK8 — Proteftantifche Kirchenzeitung. 
PMH — Proteftantifche Monatshefte. 
PWRE? — Pauly-Wiſſowa, Neal-Encyflopädie, zweite Auflage. 
(PRE — diefelbe, erſte Auflage.) 
ShwKB — Kirchenblatt für die reformierte Schweiz. 
SchwTh8 Schweizerifche Theologifche Zeitjchrift. 
StKr — Theologiſche Studien und Kritifen. 
THLZ — Theologische Literatursgeitung. 
THR — Theologifhe Rundſchau. 
ThTjd = Theologisch Tijdschrift. 
ZU — „Texte und Unterfuhungen”. 
ZUng — diefelben, neue Folge. 
ZHWL — Zeitfchrift für Hriftliche Wiſſenſchaft und hriftliches Leben. 
886G — Zeitſchrift für Kirchengefchichte. 
ZnW — Zeitſchrift fir neuteſtamentliche Wiſſenſchaft. 
ZpkTh — Zeitſchrift für praktiſche Theologie. 
8wTh — Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 





X Hauptſächlichſte Abkürzungen. 


Bald? — Baldenjperger, Das Selbjtbewußtfein Jeſu im Lichte 
der meſſianiſchen Hoffnungen feiner Zeit, zweite Auflage. 
Bald? — derf., Die meſſianiſch-apokalyptiſchen Hoffnungen des 
Sudentums, dritte Auflage. 
Boufjet = W. Bouffet, Die Religion des Judentums im neu- 
tejtamentlichen Zeitalter. 
Brandt — W. Brandt, Die evangelifche Gejchichte. 
Dalm — G. Dalman, Die Worte Jeſu I. 
Grimm, Clav — Wilibald Grimm, Clavis Novi Testamenti. 
Hafe, Geh. 3. — Karl Hafe, Gejchichte Jeſu. 
HR 1— Handfommentar zum Neuen Tejtament. 
HR I? — 9.3. Holtzmann, Handfommentar, eriter Band, dritteAufl. 
Holm Einl.? — deſſ. Einleitung in dag Neue Tejtament, dritte Auflage. 
Holm NTH — deſſ. Neutejtamentlihe Theologie. 
O. Holgm LJ — Oskar Holgmann, Leben Sefu. 
Jül I = Jülicher, Die Gleihniffe Jeſu, eriter und zweiter Band. 
Jül Einl? — deſſ. Einleitung in das Neue Teftament, dritte Auflage. 
Keim I II III = Theodor Keim, Gefhichte Jeſu von Nazara, eriter bis 
dritter Band. 
Marti, OIN? — Karl Marti, Geſchichte der iSraelitiichen Religion, 
vierte Auflage. 
Schür 1? II? II — Schürer, Gejchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter 
Chriſti, eriter bis dritter Band, dritte Auflage. 
Smend ACR?— NR. Smend, Lehrbuch der altteftamentlichen Neligions- 
geihichte, zweite Auflage. 
Stade GTLI—B. Stade, Gejchichte des Volkes Israel. 
Weber? — Jüdiſche Theologie auf Grund des Talmud, zweite 
Auflage von F. Delitzſch und G. Schnedermann. 
BH — Weſtcott und Hort. 
Weiß LI—B. Weiß, Das Leben Jeſu, vierte Auflage. 
Weizſ — Weizſäcker, Evangeliſche Geſchichte. 
Weizſ ApZ? — deſſ. Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, zweite Auflage. 
Wellh ZIG’! — Wellhauſen, Israelitiſche und Jüdiſche Geſchichte, dritte 
und vierte Auflage. 
Wünſche — A. Wünſche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evan— 
gelien aus Talmud und Midraſch. 


Philo ed. Berol. — Philos Werke in der Ausgabe von Cohn und Wendland. 
Orig. in MtX 17 2c.— Hinweis auf einen Tomus der Mt-Erklärung (X) und 
ein Kapitel darin (17), Berliner Ausgabe. 
Hter.inMt10,17xc. — ER zu einer Stelle des betreffenden biblifchen 

Buche. 





Hauptjählichite Abkürzungen. xI 


eo! N Sinweis auf eine Stelle im erjten oder zweiten Band 
f. IT ©. 11) des vorliegenden Buche. 
ſ. oben ©. “ GSinweis auf eine andere Stelle im gleichen Kapitel des 
j. oben ©. 10) ° vorliegenden Bude. 
En = Evangelium; Evv — Evangelien. 
33. — Vers; 333. — Verfe. 
f >= ein oder mehrere folgende Seiten oder Berfe, 
Mt Me Le Joh — die vier kanoniſchen Evangelien oder deren Urheber. 
Syn — Synoptifer; ſyn = ſynoptiſch. 
— — Paralleljtellen bei zwei Synoptikern. 
oo — ſachlich gleichbedeutend mit... 
altt — altteftamentlich; ntl — neuteftamentlid). 
Mt Me Le Soh mit nur einer darauffolgenden Zahl bedeutet den betreffenden 
Vers des zulegt genannten Kapitels. 





Vorbemerkungen. 


Sp. war Jeſus — das ‚darf niemand jagen. Aber ich 
glaube, daß Jeſus etwa jo war nach Maßgabe der vorhandenen, 
auf Grund Hiltorifcher Methode gefichteten Quellen — da3 wagt 
der Berfafjer der vorjtehenden Erzählung zu fagen und zwar im 
Sinne eines, etwas feierlichen Worts von Thomas H. Hurley 
(Letters 1900 I p. 217): „Se länger ich lebe, deſto klarer wird 
mir, daß es der heiligjte Akt im Leben eines Mannes ift, 
zu fühlen und zu jagen: ich glaube, daß dies und das wahr 
it. Der größefte Lohn und die jchwerite Strafe hängt an 
diefjem Akt.“ — 

* h. * 

1. Zu dem dritten Abdrud der Erzählung (Tüb. u. Leipz. 
1900) ift im vierten (ebd. 1904) folgendes berichtigt worden: 

©.78 3.17 fies: Läfterung gegen Menjchen, ja ein Wort wider 
mich hier, kann den Menfchen vergeben werden ſ. II ©. 65 und 174. 

S. 117 8.17: „Diefe Wanderungen alle“ war, geographijch 
betrachtet, eine Hhperbel; j. II ©. 314 und Karte ©. 315. 

©. 161 3. 32 lieg „Ernte” Statt: Sommer, zumal irgend 
eine Art von Feigen in Paläftina fait da3 ganze Jahr hindurch 
in der Neife ift ſ. IT S.345 (über den zeitgenöſſiſchen Gebrauch 
von eoog — Ernte bei Strabo und Plutarch j. Steph. Thes. IV 
P. 334 sq.). 

S. 163 3.29 f ift da3 Schlußwort von der Narde Me 14,8 
(Mt 26, 12) geftrichen worden; ſ. II ©. 364. 

S. 164 3.15 ift in der Darjtellung des Abſchiedsmahls 
die beherrichende Symbolik des Paſſah als jolche noch Fräftiger 
zum Ausdruck gekommen; eine Beziehung auf den Sinaibund 
liegt dort überhaupt nicht vor; ſ. II ©. 372f. 
S. 172 2.23 „nad, üblichem römischen Verfahren“ iſt zu 
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viel geſagt. Eher, ſo ſcheint es, wäre das von dem manchmal vor— 
kommenden Tragen des patibulum zu ſagen, |. II ©.388. 391; 
doch dgl. ebd. den Hinweis auf die Willfür, die den Schergen 
für den Modus der Hinrichtung eingeräumt war und die im 
neuen Tert zum Ausdrud fommt. 

©. 173 3.13 „Sechsjtündige” Todesmarter am Pfahl — 
die Zeitdauer diefer Marter ift fraglid; ſ. II ©. 373. 414. 

Die ©. 61 aus der Bergpredigt nach Le ausgelaffenen Sätze 
6, 89f jollten wohl an anderer Stelle beigebracht werden, ſ. II 
S. 250. Überhaupt hat das Beftreben, möglichit nur gefichertes ge- 
Ihichtliches Material zu verwerten, dazu geführt, Hier und da ein 
Begebnis wegzulafjen wie das mit der Ehebrecherin (j. ITS. 351f) 
oder ein Logion, das etwa auch aufgenommen werden ſollte, 
z. B. 2017,22, das unter die letzten Worte Jeſu (etwa I ©. 166) 
gehören mag, ſ. II ©. 147f. 


* * 
* 


Sonſt wüßte der Vf. einſtweilen nichts zu ändern und hat 
vornehmlich nichts dagegen, wenn ſeine Erzählung ſtark „über⸗ 
lieferungsgläubig“ genannt worden iſt. Das iſt ſie wirklich und 
grundſätzlich in dem Sinn, daß der älteſten Überlieferung das 
entſcheidende Wort gebührt, inſofern ſie in ſich ſelbſt einheitlich 
iſt, gegen ſonſt geſicherte geſchichtliche Daten aus gleicher Zeit 
nicht verſtößt und endlich nicht „übergefchichtlich" mirakulös, 
ſondern mit den Mitteln geſchichtlicher Anſchauung zu erfaſſen iſt. 

Wird z.B, um das an einer verhältnismäßig unmichtigen 
Frage zu deuten, für die Untat des Judas in unjern älteften 
Quellen nirgends eine andere Erklärung gegeben, als die vom 
Gelde her, fo jollte die Direftive, welche damit der pfychologifchen 
Erklärung des Verrats gegeben iſt, wenigſtens nicht jo weit 
verlaffen werden, daß geradezu auf wohlgemeinte und nur er- 
folglofe Verſuche des Judas zur Verherrlichung Jeſu gejchloffen 
wird; j. II ©. 362, Weichen aber die ſynoptiſchen Berichte über 
einen und denfelben Stoff in einigen Punkten von einander 
ab, jo wird das, worin fie übereinftimmen, wofern es in ſich 
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jelber verjtändlich ift, für die Wertung ihrer Verfchiedenheiten 
die Richtſchnur abgeben: da z.B. Mc 8 und Mt 16 in der be- 
ſtimmten Datierung der erſten meffianifchen Kundgebung Jeſu 
übereinftimmen, jo wird von da aus ihr verjchiedenes Ber- 
halten zur meſſianiſchen Frage in der Gejchichte Jeſu vor dem 
Tage von Cäſarea zu beurteilen fein (ſ. II ©. 49. 51. 167). 
Insbeſondere halten auch die folgenden Erläuterungen an 
der Vorausjegung feit, die Durch Wredes neue Auffafjung des 
zweiten Evangeliums (ſ. II ©.158f) nicht erfchüttert ift, daß die 
Abfolge der Begebenheiten, wie Mc diejelbe einhält, dem ge= 
ſchichtlichen Verlauf des Jahres Jeju im wejentlichen entjpricht. 
Freilich wundert fich 3. Weit, THLZ 1902 ©. 229 darüber, daß 
Holgmann im HR I? noch dem Glauben an diefe Me-Afoluthie 
treu bleibt. Wie bewußt aber und wie begründet dieſe Treue, 
ſ. Holgm (über Wredes Bud) GGA. 1901 Nr. 12 ©. 948 
—960. Ganz jo ſpricht P. Volz THLZ 1902 ©. 490 jein 
„Befremden“ darüber aus, daß B. Duhm auch in der neuen 
Ausgabe feines Jeſaja-Kommentars die meſſianiſchen Stücke Se] 2, 
2—4; 9,1—6; 11,1—8; 32, 1—5 trotz Hadmann u. 9. 
„noch immer“ für jefajanifch hält — troß des „rückſichtsloſen 
Mutes“ und der „jonftigen weitgehenden Kritik“ des genannten 
Schrifterflärers (vgl. Nowak zu Self 9 in Th. Abh. für 
9.3. Holgmann 1902 ©. 57f.). Wie dem nun auch jei — 
das Senforium für gejchichtlich Echtes und Unechtes ift immer 
ein unmwägbares Etwas und jcheint auch unter die Aufrichtigiten 
in ebenſo verjchiedenem Maße verteilt zu werden, wie die 
Intuition don moraliſch Echtem und Umechtem in den Charaf- 
teren unferer Tebendigen Umgebung. Die Entſcheidung gebührt 
dem manchmal lang ausbleibenden, aber jchlieglich immer ver- 
nehmlichen Konfenfus derer, die unbefangen und auf Grund 
methodiſcher Schulung mit- und fortarbeiten. Diejem Tribunal 
fönnen die Hauptergebniffe dev an Mc vorab orientierten ſynop⸗ 
tiſchen Forſchung zur evangeliſchen Geſchichte in guten Treuen 
empfohlen werden. Es wird zwar kaum ausbleiben, daß der 
kritiſchen Auflöſung, welche die moderne nr ryecliye 
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an der überlieferten Hiftorischen Figur Bauli zu vollziehen ver- 
ſucht hat, auch einmal in genügend vorbereiteter und legitimierter 
Form ein ähnliches Experiment an der Figur des gejchichtlichen 
Jeſus zur Seite tritt. Aber wenn auch danach die beiden 
jchöpferifchen Geifter des Urchriftentums weiter leben werden 
&ig ToVg alovag röv aiavov, Jo wird ſolch zähes Leben nicht 
den Gnaden der Gewohnheit, jondern feiner eigenen gejchichtlichen 
Urkraft entjtammen. „Es ift wirklich doch gar nicht fo ſchwer, 
auch nicht für den Ungelehrten, ſich aus den erften Evangelien 
ein Bild vom Heiland zu machen jo Klar und fo deutlich, daß 
man die Grundzüge feines Weſens, Willens und Lebens erkennt“ 
(Frenſſen, Jörn Uhl ©. 369). 

2. Eingreifende Bedenken gegen die vorjtehende Erzählung 
wurden bisher nicht vorgetragen. Wenn diefelbe bei W. Taylor 
Smith (Americ. Journ. of Theol. II. 4) „ſchmerzlich un- 
vollftändig"genannt wird (woefully ineomplete), weil fie „die 
Urjprünge Jeſu und der Eriftenz des Christentums gänzlich un— 
erklärt läßt", jo entfpricht dies durchaus der Meinung des Vfs.: 
jene Urjprünge find ihm unbefannt, und die Entjtehung des 
Chriſtentums oder der Chriftenheit zu erflären, ift Aufgabe der 
Forſchung über die Gefchichte des apoftolifchen und nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeitalters. Daß von der kurzen Erzählung „min— 
deſtens ebenſoviel Raum der Gedankenwelt als dem äußeren 
Leben ihres Helden zufiel“, liegt an der Art unſerer Quellen— 
berichte, welche in ihrem Erzählungsteil mehr hiſtoriſch unverwend⸗ 
bares Material beibringen als in ihren Redeteilen. 

Wenn aber Edm. Stapfer (Ann. de bibliogr. th6ol. 1900 I) 
nicht veriteht, was Anfang und Schluß der Erzählung mit dem 
Wort Dt 15, 4.6 über das Ende der Armut wolle, während 
doc im Verlauf der „Seichichte Jeſu“ ganz andere Dinge zum 
Vortrag fommen, fo entfpricht dies nur der von Pf. Marthaler 
(Bern. Ref⸗Bl. 1898 Nr. 49) gemachten Bemerkung: Das erſte 
Kapitel der Erzählung (1 ©.1—40) „ſei unverhältnismäßig 
ausführlich ausgefallen“, zumal das joziale Element in der 
Verkündigung Jeſu im Verlauf der Darftellung ſchließlich jo 
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ftarf zurüdtrete. Lebteres ift richtig, findet aber Rechtfertigung 
und Erklärung zugleich in den Tatjachen; j. Erläuterungen 
IH ©. 314 vgl. ©. 155. 

Daß eine jchlichte Gefolgfchaft gegen die ſynoptiſchen Quellen, 
foweit ihre Angaben feinen Anlaß zu kritiſchen Zweifeln geben, 
die erſte Vorausſetzung jeden Fortſchritts im pofitiven Ver— 
ſtändnis der Gejchichte Jeſu darjtellt, iſt zwar umbeitritten, 
Scheint aber zur Verteidigung mancher Züge der vorſtehenden Er- 
zählung dennoch betont werden zu jollen. Daß e3 nämlich „viel 
Armut zur Zeit Iefu gegeben habe“, joll „nicht erwiejen“ jein 
(3. Weiß, THLZ 1901 ©. 4); aber in jeinem galilätjchen 
Lebenskreiſe, d. h. in demjenigen, welcher den Nährboden für 
das Werden und Wachen feines Programms darjtellt, umringt 
fie den Heren doch auf Schritt und Tritt. Daß „der bigotte 
Sinn des Volfes hieran ſchuld geweſen“, ſoll „etwas konſtruiert“ 
fein; aber die Konstruktion ftammt ja von Jeſus ſelbſt (Me 7, 11: 
Korban). „Daß endlich die Armut im gewöhnlichen Sinn von 
J. überhaupt zum Cfend gerechnet wurde”, muß „jogar jehr 
unwahrſcheinlich“ fein; aber die Folge der Armut, nämlich die 
miederbeugende Sorge, hat 3. doch ganz gewiß dazu gerechnet 
(vgl. I ©. 294), hat fie unter feinem verwahrloften Volke in 
Wirklichkeit umgehen und im Reiche Gottes auf Erden zum voraus 
untergehen ſehen — ein paläftinifcher Widerſchein von den An- 
Elagen und idealen Hoffnungen, die gleichzeitige Staatsmänner 
mit umfaffendem Blick, wie Cicero, dem durch die lex injuriae 
weithin in den römijchen Provinzen gejchaffenen Elend entgegen- 
jeßten (Zielinsfi, Cicero im Wandel der Jahrhunderte 1897 
©. 4; vgl. Mar Schneidewins Ausführungen über C. in „Die 
antife Humanität“ 1897). — „Die Einteilung Bejefjenheit, Aus— 
ſatz und Lähmung erſcheint doch vecht willkürlich““ aber daß 
diefe drei Krankheiten den größeften Teil derer belajteten, welche 
bei Jeſus Hilfe erflehen, ergibt ſchon die einfache Statiftil ber 
ſynoptiſchen Heilungsberichte. Wenn endlich „der Querdurchſchnitt, 
den Kap. I in einer Schilderung der Zeitverhältnifje verſucht, 
den Joſephus wenig, den Talmud weniger und die chriſtlichen 


6 Borbemerfungen. 


Apokryphen überhaupt nicht berücfichtigt”, jo find die Gründe 
dafiir aus der hiftorifchen Dualität diefer Literatur erjichtlich 
Apokryphen — das bleibt richtig, was die Acta Pilati über den 
römischen Prozeß Jeſu feftitellen (ſ. ©. 172; II ©. 3825) 
und Mommſen InW 1902 ©. 199 beanitandet; aber fonft 
f. unten ©. 11f. Und in Bezug auf Mifchna und Talmud 
befteht noch immer zu Necht, was Wellh., Bhar. u. Sadd. 1874 
©. 127 urteilte: daß diejen gegenüber „das N. T. und Joſephus 
ihre grumdlegende Bedeutung auch für die innere Gefchichte des 
Judentums“ behalten. Zudem wird eine jtarfe Nejerve gegen 
Joſephus jelbit, der übrigens, wie jene Zeugnifje des fpäteren 
Sudentums, hier wirklich nicht felten zu Wort kommt, das 
Mindeite fein, das von Hausraths befannter Charafteriftif 
dieſes Literaten übrig bleiben follte Die Dankbarkeit, die ihm 
gejchuldet wird, hat doch ihre gewiejenen Grenzen an der Zer- 
fahrenheit eines Hiftorifers, der in feiner geiftig bedeutenditen 
und jedenfalls disziplinierteften Schrift, der gegen Aion, es 
fertig befommt, nicht nur über eine ganz unbedingte und aller- 
orten gleich treue Hingabe aller Juden an ihr Geſetz zu be- 
richten (IT 38. 1f) vgl. dagegen Buch XX der Ant. (ſ. IT ©. 179), 
jondern auch den Sat aufzuftellen: nicht äußerer Anreiz, fondern 
das Gewiſſen allein II 30. 2; 39, 3 beftimme die Gejeßestreue 
de3 Juden! Auch wer dem Joſephus feine Zahlen abnimmt 
(j. II ©. 190. 194), hütet ſich davor, bei dem Werfuch eines 
fulturhiftorifchen Querſchnitts diefer Leitung ſtark zu vertrauen. 

3. Die Sehnfucht derer, die ein volleres Bild der Ge— 
ſchichte Jeſu wünfchen, nach Bereicherung unferer Quellen durch 
neue Funde älteſten chriftlichen Schrifttums ift jehr gerecht und 
verftändlich, zumal diefelbe durch die wirklich erfolgten Ent- 
deefungen der legten zwei Jahrzehnte, einjchlieglich der jüngiten 
(über das Oxyrhynchus⸗Fragment f. Ho ltzm PrMH 1897©.385 fg: 
„Neue Sprüche Jeſu“), ſehr viel mehr angejtachelt und auf- 
geregt, als befriedigt worden ift. An der pofitiven biogra- 
phijchen Aufgabe überhaupt zu verzweifeln, liegt aber auch bei 
dem gegenwärtigen Beitand unferer Quellen fein Grund vor. 
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Wo würde in der ſogenannten profangeſchichtlichen Forſchung 
ein ſolcher Peſſimismus bei ähnlichem Quellenmaterial auf— 
tauchen können oder für ſtatthaft gelten? O. Seed z. B. konnte 
meinen, in der hiſtoriſchen Auffaſſung Konſtantins d. Gr. der— 
jenigen Jak. Burckhardt's noch einmal als Apologet des erſten 
chriſtlichen Kaiſers entgegentreten und damit ein Problem, das 
viele in der Hauptſache für gelöſt erachteten, wieder aufnehmen 
zu ſollen: das betreffende Problem ſelbſt wird aber, auch bei 
ſo tiefgehendem Unterſchied der vorliegenden Löſungsverſuche, 
wahrlich nicht aufgegeben werden, obſchon die Qualität der 
hier vorliegenden Quellenberichte, vom höfiſchen Euſebius und 
dem frondierenden heidniſchen Zoſimus bis zu den berufs— 
mäßigen Panegyrikern und den konſtantiniſchen Münzen mit 
dem andächtigen Augenaufſchlag, den Kennern des betreffenden 
Geſchichtskapitels wahrlich nicht höher ſtehen kann, als den 
Theologen ihre Synoptiker mit den zahlreichen Unterſchieden 
und dennoch ſo weitgehenden Übereinſtimmungen. 

4. Wenn M. Kähler, „Der ſogenannte hiſtoriſche Jeſus 
und der geſchichtliche bibliſche Chriſtus“ °1896, in jeinen Ver— 
handlungen mit W. Beyjchlag (©. 128) zugibt, daß jeine Aus— 
ftellungen an der Leben-Jeſu⸗Forſchung „einesteils" veligiöfe 
feien — das foll befagen: „aus ber Slaubensftellung zu Chrifto 
fließen“, jo fällt die Bedeutung dieſer Einwände für die gejchicht- 
fiche Arbeit als ſolche fort. Und die Ießtere wird ſich nie dazu 
entjchließen dürfen, mit Petrus in feiner ſchwächſten Stunde zu 
fagen: „ich kenne diefen Menjchen nicht“, noch mit M. Kähler 
einen erflufiven Gegenfag zu bilden wie den folgenden: „Gott 
it die Liebe" — Wann hat man das befennen gelernt? — 
Nicht durch die Predigt, welche vom Berge am See erjcholl () 
und von den Boten dırcch die Städte Israels getragen wurde, 
durch die Predigt vom Neiche Gottes ... In dem gejchichtlichen 
Gehalt des paulinifchen Symbolums 1 Co 15, 3, in dem Lebens⸗ 
ausgange Jeſu hat Gott in einer Tatenſprache geſprochen, die 
unverwiftlich geblieben ift" (S. 46, vgl. ?S. 65). Im folder 
Weiſe Hat wahrlich Paulus ſelbſt das Suchen nad) den Spuren 
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des gejchichtlichen Jeſus nicht abgelehnt, vielmehr jeine apoftolijche 
„Slaubenzftellung zu Chrifto“ doch wohl von dem Wort des 
gejchichtlichen Erlöſers ausdrüdlich ebenjo abhängig gemacht, wie 
von dem des Verklärten, das er in jeinen Gejichten vernahm. 
Und die eriten Jünger haben ihren zeugnisfräftigen Glauben 
an der Stelle von Schwanfen und Furcht zwar erjt durch die 
Gewißheit der Erwedung Jeſu gewonnen; aber derjenige, defjen 
Sieg über den Tod fie jelbit zu Siegern machte, das war ihr 
Herr, mit dem fie ein Jahr hindurch geftritten und gelitten und 
an defjen Auge und Mund ihre Seele gehangen. 

Und doch joll, „wer gejchichtlich fejtitellen will, was Evan- 
gelium jei und was hineingehöre, nicht (!) bei der unficheren 
Überlieferung in betreff Jeſu anfangen, fondern bei der erften 
Chriftengemeinde, bei den Schriften des Neuen Teftaments über- 
haupt, vor allem bei Paulus mit jeinem ausgiebigen Gebrauche 
des geprägten Ausdruds" (M. Kähler, Gehört Jeſus in das 
Evangelium? *1901 ©. 10f.). Iſt denn irgend einer der Synop- 
tifer in der „Prägung“, die er der evangelifchen Überlieferung 
verlieh, auch nur von fern fo ſubjektiv, individuell und ſelbſtherrlich, 
wie es in diefer Hinficht der Apoftel Paulus war? Und find die 
kritiſchen Urteile über die Verfafjerfchaft der Pauliniſchen Briefe 
und über den überlieferten Text derjelben etwa weniger geteilt 
als die über die drei erften Epv.? Und follte es wirffich einen 
Sinn haben, die Subjtanz der Verfündigung Iefu ausſchließlich 
nur dort erheben zu wollen, wo vifionärer Glaube und dog- 
matifches Räſonnement herrfchen wie bet Paulus, und nun und 
nimmermehr da, wo die Befliffenheit, Erbauung an gef Hicht- 
liches Material anzulehnen, jo offenkundig ift wie bei den 
Synoptifern? Im dem gerechten Unmut über eine undisziplinierte 
piychologijche Ausdeutung, die ihre Leitfterne nicht dem jtrengen 
Gehorjam gegen den Fritifch gefichteten Evangelientert entnimmt, 
hätte das Bewußtjein davon rege bleiben follen, big zu welchem, 
für evangelifches Empfinden verlegenden Maße die geflifientliche 
Disfreditierung dieſes Textes felber betrieben werden ann. 
Freilich für manche „Soteriologie“, die etwas auf ich Hält 
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(M. Kähler, Der gejchichtliche ꝛc. »S. 93), dürfte dabei die 
Gefahr, die von dem immer befjer erkannten gejchichtlichen Evan— 
gelium Jeſu ausgeht, ganz richtig geahnt jein. 

5. Rücküberſetzungen. In eben das galiläifche Aramäiſch 
aus Jeſu Zeit, an welchen Petrus im Hofe des Hohenprieiters 
als Galiläer erfannt wird, müßte das Helleniftilche der Evv. mit 
annähernder Sicherheit überjegt werden können, wenn die Rüd- 
überſetzung der Worte Jeſu in ihren vermutlichen Driginalwortlaut 
bon eregetifchem Belang jein follte. Daß diefe Vorausſetzung 
nicht zutrifft, Hat beſonders nachdrücklich Th. Nöldefe, Die ſemi⸗ 
tiſchen Sprachen 1897? ©. 38f. feitgeftellt: „Die Sprache, 
welche die paläftinifchen Juden, namentlich in Öaliläa, in etwas 
fpäterer Zeit redeten, tritt ung .. in dem fog. jeruſalemiſchen 
Targumen .. einigen Midrafchwerfen und dem jerufalemijchen 
Talmud entgegen (vgl. Dalman, Gramm. des jüd.=paläft. Aram. 
1894); leider find alle dieſe Werke wenig ſorgſam überliefert 
und zu linguiſtiſchen Zwecken mit großer Vorficht zu gebrauchen. 
Ausfprüche Jeſu aus dem Griechischen in ihre galtläifche Ur- 
geitalt zurüc zu überjegen . . iſt aber ein viel zu gewagtes Unter- 
nehmen. Wie weit jene (rabbiniſchen) Werke fpeziell galiläiſche 
Sprache zeigen, läßt fich ſchwerlich beitimmen: dazu fommt der 
beträchtliche Zeitunterſchied.“ 

Zu diefer erften Erwägung fommt die andere, daß unſere 
Evv. mit Einſchluß des Mt, in Bezug auf welchen dieje Er- 
fenntnis durch äußere und innere Scheinzeugniffe für eine 
hebräifche oder aramätjche Unterlage am längften aufgehalten 
wurde, griechische Driginalwerfe find; den Beweis dafür hat 
Dalman, Worte Jeſu, I 1898 ©. 34—56, entjcheidend abge- 
ichloffen. Die Evv-Berichte find alfo der Hauptjache nach auch) 
in ihrem Logia-Teil griechijch gedachte Deutungen der Herren- 
worte, und Die „Rücküberſetzung“ derſelben darum eine 
ueraßaoız Eis Go yEvos (daß manche vereinzelte Spuren Des 
aramäifchen Originals zurücblieben, |. Wellh. Skizzen und 
Rorarbeiten VI 1899; 3. B. ©. 190 iiber Auslaffung der erjten 
Apodofis Le 13, 9; über die Paratare Me 2, 23: „fie gingen 
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Ähren ausraufend“ ftatt „fie rauften Ahren aus im Gehen“ u. a.). 
Macht dies erjt recht Klar, daß es auch für die Sdeenwelt Jeſu 
„erite Quellen“ nicht gibt, jo kommt dagegen einerfeitS das 
hohe Alter diefer Deutungen, andererjeitS die bedeutfame Tat- 
jache in Betracht, daß drei gegen einander recht ſelbſtändige 
Evangelienredaftoren, bei allen Abweichungen in Einzelheiten, 
den Hauptteil jener Deutungen gemeinfam vertreten. 

Differenzen, wie z. B. yauoı Mt 22,2 und deimvov Le 14,16, 
erklären jich immerhin durch das gleiche Grundwort von ſelbſt 
(nnWs oder ’nwb — Trunf, ovunoosorv, ift Sud 14,12 8 
Hochzeitsmahl). Auch ſonſt wird ſich die Verſuchung, dieſe 
oder jene auffallende Verſchiedenheit in der Berichterſtattung 
über den gleichen Inhalt durch Zurückführung auf das gleiche 
Grundwort zu erklären, z. B. in Stellen wie Le 6, 32— 34, 
vgl. Mt 5,46 (yegıs-woHss) ſchwer abwehren Yafjen ſ. II ©. 252; 
aber viel darf man an die betreffende Konjeftur nicht hängen, 
zumal ja Le 35% (23) den mo9os ebenfalls bringt und der 
Schluß damit Hinfällig wird, der auch aus diefer Differenz 
auf judaifierendes Denfen des Mt und paulinifierendes des Le 
gezogen worden ift. 

P. W. Schmiedel bringt zu der gleichermaßen intereffanten 
Schwierigfeit Mt 11,19 = & 7,35 die Vermutung, e8 möchte 
Edireusdn aus einer Verwechslung des (hebr.) p72 mit pr 
„verlachen“ Heritammen (PrMH 1898 ©. 308); und De La- 
garde (Agathangelus 1887 ©. 128) hatte dem Spruche ſchon 
früher den Dienft getan, die Variante von (er6 16V) &oywv 
(ven) Mt und zexvov Le durch eine gemeinfame aramäijche 
Grundlage 72% zu erklären, die bei verjchtedener Vokaliſation 
„Werke“ oder „Knechte“ bedeuten könnte. Allein Sülichers 
Hinweis auf den Anfang des Mt⸗Berichts (Vs. 2: za Zpya zoo 
Xgrorod) dürfte den Vorſchlag rechtfertigen, diesmal mit der 
oeeidentalifchen LA (tal. D. Syrsin. Syreur.) auch bei Mt 
Tenvov zu leſen (£oyov bei Le: N allein). Und edınauwdn 
bedeutet feine Schwierigkeit, wenn do richtig erflärt wird 
(ſ. II ©. 310; gleiche Deutung bei D. Holgm. LJ ©. 173), 
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Andere intereffante Nücüberfegungsvorfchläge bei Wellh. 
a. a. D. (3 B. Le. 11, 41 (àâ Evövra) börse Ehenuoodvnv ſtatt 
des richtigen xadegilere Mt 23, 26, beides von ı ©. 188; 
oder zu Le 14, 18 ano mög = nn p auf einmal ©. 190 ıc.). 
Weitere Anträge von Neitle, 3. Rendel Harris u. a. fanden 
bei Dalman ©. 49—56 eine recht jfeptifche Beurteilung. Was 
aber Dalman felber zur Erklärung eines der wichtigiten 
Logia, Mt 11,12 — & 16,16 mit feinen veichen linguiſtiſchen 
Hilfsmitteln beiſteuert (S. 1155), iſt von den Vorſchlägen, Die 
zur Erläuterung dieſer Stelle vorliegen, ficherlich nicht der exe— 
getiſch wahrjcheinlichfte, j. II ©. 151. 

6. Apokryphe Evangelien. Genaueſtes darüber zuletzt 
HRE I? 1896 ©. 655—664: „Apofryphen des N. T.s“ von 
Rud. Hofmann, dem Bf. des „Lebens Jeſu nach den Apo- 
kryphen“ 1856. Letzte nennenswerte Bereicherung des einschlägigen 
Materials: Fragment eines euayyehov uura Ilergov, aufgefunden 
im Mönchsgrab von Akhmim (Heliogradüre ſeitens der franz. 
archäol. Miffion mit Einleitung von Lods 1893). Das Wichtigfte 
aus den bezüglichen Bejprechungen ſ. bei R. Hofmann ©. 663; 
vgl. ſpeziell 9. v. Schubert, Tho8 1893 Nr. 20 über die von 
D. Voelter (Petrus-Ev oder Agypter-Ev? 1893) vorgetra- 
gene Idee von einem urfprünglichen und einem, mit Elementen 
de3 Hgypter-Evs überarbeiteten Text. — Über diejes Fragment 
von Pt-Ev urteilt Harnad, Chron. der altchriftl. Lit. I ©. 627: 

„Eine Leidensgefchichte, die bei allen fefundären Zügen zwar 
die Rede des Schächers erwähnt, aber nicht das Wort Jeſu an 
ihn; die den Herrn überhaupt nur das eine Wort jprechen läßt: 
meine Kraft, meine Kraft, warum haſt du mich verlaſſen?; die 
Jeſum am 14. Niſan ſterben läßt (wie das Joh⸗Ev) ER 
verdient alle Aufmerkſamkeit“. Aber doch vorzugsweiſe wegen 
ihrer ſterilen Abfonderlichkeiten, 5 B. wegen ihrer „ganz ver- 5 
fehrten Vorftellungen von der Rechtslage im damaligen Baläftina, 
insbejondere von dem Verhältnis des Pilatus zum Tetrarchen 
Herodes“ (D. Holbm. ©. 41), welcher leßtere es iſt, der bie 
Kreuzigung Jeſu verfügt und feinerfeit3 von feinem «deApos 
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‚IIsıhötos den Leichnam J. für Sojeph von Arimathia erbittet; 
ebenfo durch die Erſetzung von Ast, naei durch (on on) 7 duvanig 
nov 2c.; duch die Berjpottung Jeſu als MWeltrichter (Suft. 
Apol. I 35) u. a. m. 

Und weiter: „Eine Auferjtehungsgejchichte, welche die erſte 
Erjcheinung Jeſu (wie Paulus...) vor Petrus gefchehen läßt 
und in Galiläa; und die, wie Joh 21, die Szene an den See 
Genezaret verlegt, muß als eine Quelle erſten Ranges betrachtet 
werden“. Wenigitens als eine Art Rinnſal von einigem Nuten 
„Tür die Kenntnis der Chriftenheit des zweiten Jahrhunderts“ 
(OD. Holm. a. a. D.), welcher ein folches Evangelium die 
Meldung zumuten fann, daß Iefu Brüder Söhne des Joſeph 
aus einer früheren Ehe gewejen (vgl. Orig. in Mt X 17) und 
am Ende auch diefe: daß am Dftermorgen drei Männer aus 
dem Grabe 3. aufitiegen, zwei Führer, deren Haupt bis zum 
Himmel reichte, und ein Geführter, defjen Haupt in den Himmel 
hineinragte (vgl. die Könige und die halb jo großen Kriegsleute 
auf altägyptifchen Darftellungen); hinter diefem her ein Kreuz. 
Über ihm ertönt vom Himmel die Frage: Haft du den Ent- 
ſchlafenen gepredigt? und vom Kreuze her die Antwort: Ja 
(83. 39—41); vgl. 1 Pt 3, 19f umd die befonders üppige 
Ausmalung im Ev. Nicodemi bezw. in der Schrift Descensus 
Christi ad inferos, die feit Joh. Herold, Orthodoxographa, 
Bas. 1555 mit den Gesta Pilati unter jenen Gejamtnamen 
jubfumiert worden ift; |. R. Hofmann ©. 659. 

Poetiſches fehlt in den Hauptfächlichften der apofr. Evv. nicht 
ganz: Während Maria auf der Wanderung nach Bethlehem in 
einer Höhle gebiert, hält die ganze Natur den Atem an, die 
Vögel jtellen ihren Flug ein (Protevang. Sacobi). Bei einer 
Raft auf dem Weg nach Ügypten neigt eine Dattelpalme ich 
zum Boden und bietet ihre Früchte dar, während aus ihrer 
Krone Quellen frischen Waſſers entfpringen (Ev. Pj-Matth). 
Joſeph, der Nährvater Jeſu, ſtimmt auf feinem Sterbelager laute 
Wehflage über die Sünden jeines langen Lebens an: da er- 
ſcheinen die Oberften der Engel, Michael und Gabriel, und hüllen 
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ihn in ein glänzendes Gewand, darin er unverweglich aufbewahrt 
bleiben fol bis zum Anbruch des taufendjährigen Reich (Hist. 
Josephi fabri lignarii). Vgl. auch die Huldigungen der Tier- 
welt vor dem Kind in der Krippe und fpäter auf der Flucht 
nach Ägypten (Ev. Pj-Matth). Selbjt die Fortjpinnung der 
Legende von den Eltern des Täufers aus Le im Protevangelium 
Sacobi (vgl. Keim I 475) dürfte, troß vieler überbunter und 
wirrer Zutaten, in diefem Zufammenhang genannt werden. 
Aber gerade in einem der älteſten Stücde, dem Ev. Thomae 
(nach Tifchendorf ſchon ca. 150 n. Chr. entftanden, vielleicht 
bei Orig. geftreift, ficher von Iren. erwähnt), wird die Wunder- 
fraft des Kindes Jeſus in einer Fülle von z. T. widerlichen 
Anekdoten illuftriert, welche innerhalb diefer apofryphen Literatur 
nur noch in den Gefchmadflofigfeiten des Ev. infantiae Salva- 
toris, dem fog. arabischen Kindheits-Ev., eine volle Analogie 
haben, j. II ©. 237. 

Hiftorifches Material zur Bereicherung der evangelijchen 
Geſchichte findet fich jehr ſelten; und die Weisheit der Auswahl, 
welche das Firchliche Urteil zu Gunſten unferer fanonifchen Evv 
getroffen, erhält von diejer Seite eine unvergleichlich günftige 
Beleuchtung. Daß jonft Die betreffenden Titerargefchichtlichen 
Forschungen an hiſtoriſchem Intereſſe ebenjo zunehmen wie an 
Schwierigkeit, darüber |. von Dobſchütz, THLZ 1902, ©. 639 
zu Ad. Jacoby, Ein bisher unbeachteter apofrypher Bericht 
über die Taufe Seju, 1902. 

7. Auch die Kindheits-Eop. des ME, Ze kommen für ges 
ſchichtliche Zwecke nicht in Betracht. Dasjenige des Mit gehört 
ficherlich nicht zum Körper des erjten Ev's ſo auch neuerdings 
Uſener, ZnW 1903 ©.13); über die ſchriftſtelleriſche Art und 
Herkunft desjelben, beſonders über Die Urfjprünge des Bildes 
von der übernatürlichen Geburt Sefu ſ. Lobftein, Die Lehre 
bon der übernatürlichen Geburt Jeſu Chriſti 1896, namentlich 
©. 3436; Holm. HR 13 ©. 37f. An beiden Orten Ein- 
gehendes über die von Ujener, Religionsgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchungen 1889 I ©.69—79 vorgetragene, vielleicht nur zu aus— 
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nahmslofe Behauptung, daß die mythifch-poetifchen Züge bei Mit 
heidnifchen Urjprungs feien (vgl. Ujener ZnW 1903 ©. 19—21 
über die der Mt-Legende verwandte heidnifche Symbolik des 
Sternes, der in der h. Schrift ſanſt einfach Bild eines gottes- 
mächtigen Menjchen Nu 24,17; Sir50,6; Apc22,16 ijt; über 
Tiridates und die Magier-Neife Dieterih InW 1902 ©. 1). 
Hinfichtlich des Le fpeziell jcheint Marcions Text, der nach 1,4 
mit 3,1 fortfährt, ducch ein Zeugnis des Ephraem geftüßt zu 
werden, nach welchen Le initium fecit a baptismo Joannis; 
Conybeare, ZnW. 1902 S. 192f; jo auf Grund eines lateinischen 
Fragments über Reihenfolge und Abfafjung der Evo, welches 
gleichermaßen an zwei Handjchriften von Ephraems Komm. zu 
Tatians Diateffaron angefügt ift — dieſelben jtammen freilich 
erft aus dem Jahre 1195 und die armenifche Überjegung, welche 
fie bringen, aus dem 5. Jahrhundert. Diefem etwas fpäten 
äußeren Zeugnis entfpricht immerhin, was die innere Kritif über 
Le 1. 2 für viele ergeben hat; vgl. unter den jüngften Dar- 
legungen die von P. Corſſen GGA 1899 ©. 325F; 2. Köhler 
SchwTh8 1902 ©. 215—227. 

Was Harnad PrAW 1898 ©. 538f für die gegen- 
teilige Auffaffung geltend gemacht, erlitt in 9.3 eigenem Urteil 
ZnW 1901 ©. 53F für 2e1,34f eine ftarfe Einſchränkung: 
Vs. 84 ſei doch nur eine wenig geſchickte Vorbereitung auf 
Vs. 35, und letzterer erkläre ſich ohne Reſt aus Le 1, 31 und 
Dt 1, 18—25. Wahrſcheinlich liege alſo 34. 35 (wie au 
1,27 und 3,23 os Zvouilero) eine Interpolation vor, die nur 
nicht für jünger gelten müfje als der Vier-Evangelien-Kanon, 
weil alle Handſchriften dieſen Zufas bieten (vgl. dazu Hilg. 
SwTh 1901 ©. 318—317). Iſt aber, bei der zentralen 
Bedeutung von 1,34 für das Iucanifche Evang. inf., eine 
Interpolation nur diefer Verſe recht unwahrjcheinlich, jo fällt 
der lukaniſche Urſprung des Ganzen auch vor dem radikalen 
hronologifchen Widerfpruch zwifchen Le 2,1 umd 3,176. I 
©. 131f), der um jo entjcheidender ift, als die Angaben 3,1f 
mit ausgefuchter Sorgfalt vorgetragen werden. 
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Einzelne Worte de3 Magnificat Le 1, 46—55 tragen wirklich 
echt lucaniſches Gepräge (Harnad ©. 548) 5. B. neyahıvew 
33.46 vgl. 1,58 Act 5, 13; 10,46; 19,17; in den Evv nur 
noch Mt 23, 5 ueyarvvovoı T& noaoneda; owrng 28.47, bei 
den Synoptifern nur noch 22,11 wie auch) Act 5,31; 13, 23; 
Erıßhereıv Ei BL. 48°, nur noc X 9, 38, Jac 2,3; ano Toü 
vov Vs. 48b nur bei 8; Earoorehheıv Vs. 53 nur bei Le und 
Gal4,4.6; dasjelbe mit »ev0v, wie hier mit xevods, Le 20, 10f. 
Aber das beweist nichts al3 eine eingreifende lucaniſche Redaktion 
(Harnad ©. 549). Bol. 2. Köhler ©. 221: „an den luca= 
nijchen Stil von 1, 5—2, 52 glaubt niemand mehr“. 


Bufammenfafjendes über die Widerjprüche zwiſchen den 
Kindheitsevangelien des Mt und Le . Hafe, Geh ©. 1777: 
auch über den befanntejten und befremdlichiten derjelben, daß 
Mt Bethlehem als Wohnort der Maria vorauzjegt (2, 6 um 
der Prophetie willen Mi 5, 1), Le ihren Aufenthalt dort als 
zufälligen annimmt. 

Bufammenfafjendes über Le fpeziell Hilg. ZwTh 1901 
©. 177—235: 1, 5—2 fin. fei unmöglich das Werk de3 Pau— 
liners Le, gebe aber die Nätfelfrage auf, wie Die vorherrſchend 
judenchriſtlichen Beſtandteile des Abſchnitts zu der, gar nicht 
altteſtamentlichen Tendenz des Ganzen ſtimmen ſollen, die über⸗ 
natürliche Geburt des Meſſias zu erhärten. Die Hilfe kommt in 
ſolchen Verlegenheiten am eheſten von dem großen X „eſſeniſcher 
Einflüffe* (©. 253). 

8. Liber indische Analogieen zu den ntl. Kindheit3-Evv 
f. unter den Älteren befonders Nud. Seydels verjchiedentliche 
Beiträge zu einer buddhiſtiſch-chriſtlichen Eon-Harmonie, am 
ausführlichiten in feinem Buch: „Das Evangelium von Jeſu in 
feinen Verhältniffen zu Buddhaſage und Buddhalehre” 1882 
(S. 105—150). Hauptſtücke der Bergleichung: Genealogieen; 
englifcher Gruß und Verfündigung; empfangen vom h. Geiſt; 
der Stern der Magier; Gold, Weihraud) und Myrrhen; Simeon; 
de3 Landeskönigs Furcht, Erkundigungen und Anjchläge; Dar- 
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ftellung im Tempel; die Eltern juchen ihn; Frühreife, Über- 
fegenheit über feine Lehrer. Aber auch ſonſt find auffallende 
Ähnlichkeiten unleugbar und zwar nicht nur in Bezug auf 
Sohanneifches (der Paraflet — Maitreya, Seydel, ©. 263) 
und auf die Nachgefchichten (Gehet Hin in alle Welt, Seydel 
©. 279), fondern auch in Bezug auf jynoptifche Gefchichte 
und Logia (Seydel, ©. 151— 233). Unter den Neueren vgl. 
G. A. van den Bergh van Syeinga, Indische Invloeden 
op oude christelijke verhalen 1901: Indifche Analogie zum 
Knaben Sefus im Tempel ©. 34, zur Seligpreifung der Mutter 
J. ©. 53, zum Groſchen der Witwe ©. 56 2c., ſowie zu den 
apofr. Evo (früher Ernit Kuhn, Buddhiſtiſches in den apo— 
kryphen Evv 1896). 

Am auffallendften dürftedas aregvn70aodw Eavrov Mc 8,34 + 
fein, das ohne jeden altteftamentlichen Vorgang, dafür aber, 
das „Ausreißen des Auges“ eingejchlofjen, reichlichjte Vorbereitung 
im Dhammapadam (V 103) und anderen buddhiſtiſchen Schriften 
aufweilt (Seydel, S. 209f.). Die Indier haben in vorchriftlicher 
Zeit miffioniert (vgl. z. B. über König Acofa, der feine bud- 
dhiſtiſchen Sendlinge zu König Antiochus jandte und jogar bis 
Kyrene und Epirus: Droyjen, Gejch. des Hellenismus ILL? 
©. 352); wie fie denn auch umgefehrt, nach ihren Münzen zu 
urteilen und einigen Neliefs, Archäol. Zeitung 1876, Tfl. 11, 
hellenifchem Einfluß unterworfen waren. Die Gefchichte des 
Verkehrs zwifchen den alten Religionen, zu deren Erforſchung 
auch Tac. Germ. III 9 mit feiner Anmerkung über die religio 
advecta bei einem Teil der Sueben zu reizen jcheint, ift wohl 
im wejentlichen noch eine Aufgabe. Aber geiftige Beziehungen 
ſpeziell zwiſchen indischer und paläftinenfischer Gedankenwelt 
müfjen als erwieſene Tatjache gelten. Und auch in die chrift- 
lichen „Herenworte“, nicht nur in die evangelifchen Gefchichten 
mag manches Samenkorn buddhiſtiſcher Herkunft herübergeweht 
jein; dab ſchon vorhandene, beſonders marfante Sprüche 
auf jpätere Lieblingsheroen der Religions⸗ und Weltgefchichte 
leicht übertragen werden, iſt befannt. Im übrigen wird manche 


Vorbemerkungen. 17 


der von R. Seydel zufammengeftellten Übereinftimmungen als 
zufällig, manch andere — 3.8. die „Verſuchung“ — als gleichjam 
notwendig gegeben anzujehen fein (Bertholet, Buddhismus und 
Chriftentum 1902, fucht die etwaige buddhiitiiche Einwirkung 
auf die entjtehende chriftliche Literatur jedenfall3 „nicht in jchrift- 
lichen Vorlagen, fondern in mündlichen, vielleicht ſogar volks— 
tümlichen Unterftrömungen“ ©. 5; ähnlih van den Bergh 
van Syringa ©. 118). Über Egoismus und Alteuismus 
bei Buddha und Sefus ſ. P. Dahlfe, Aufjäge zum Verjtändnis 
des Buddhismus 1903 &.106—129 (ebd. S. 129 den Nachweis 
einer buddhiftifchen Analogie zum Scherflein der Witwe: Almojen- 
fchale des Buddha, die fich füllt, wenn der Arme nur eine Blume 
einwirft, während fie nicht voll wird, wenn der Neiche auch 
Tauſende hineintut). 

Über perſiſche Analogieen hat E. Böklen, Die Ver— 
wandtſchaft der jüdiſch-chriſtlichen und der perſiſchen Escha— 
tologie 1902, reiches Material zuſammengeſtellt (ſo über das 
Schickſal der Einzelſeele nach dem Tod, S. 17f, und über die 
Endſchickſale der Welt, S. 69f), das freilich in ganz wenigen 
Punkten die Geſchichte und Lehre Jeſu ſelber betrifft: z. B. den 
als „Schatz überſchüſſiger guter Werke“ gedeuteten Inoavgos 
Me 10, 21 +, die Abhängigkeit des jenfeitigen Menſchengeſchicks 
von Barmberzigfeitgübung Le 16, 9 (©. 587) oder bie „Wägung 
der Seele", vgl. daS avrarhayua Mc 8,37; Mt16,26 (©.54f), 
vgl. Völter, ZnW 1902 II ©&.173 über eine perfifche Analogie 
zum „Sottesreich“ (und dem „Menſchenſohn“ Dan 7, 13, deſſen 
„Urbild“ vielleicht direkt perſiſchen Urſprungs ſei). 

9. Über die Entſtehung des Chriſtusbildes der Kunſt 
ſ. namentlich: Wilh. Grimm, Die Sage vom Urfjprung der 
Chriftusbilder 1843; Holgmann, IPrTh 1877 ©. 1897; 
v. Dobſchütz, Chriftusbilder; Unterſuchungen zur chriſtlichen 
Legende TungF III 1891; Nikolaus Müller HRE IV?’ 1898 
S. 63 (Literatur) —82. Daß „das chrijtliche Altertum feine 
authentijche Abbildung befeffen habe“, bezeugt F. x. Kraus, 
R.Enc. des chriſtl. Altertums II 1886 ©. 15fg: — Art, wie 
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Sren.I 25 Epiph. XXVIIG ſich über die bei den Karpokratianern 
üblichen Bildniffe auslaffen, beweife das ebenſo ficher, wie das 
Zeugnis Auguftins de trin. VIII 4 über die große, von indi- 
vidueller Stimmung und Empfindung bedingte Varietät der zu 
feiner Zeit vorhandenen Vorftellungen von der äußeren Perſon 
Chrifti. Auf gleichem Niveau mit der Präfonifierung eines fog. 
Abgarbildes durch Pius IX. (Glüdfelig, Studien über 3. Chr. 
und fein wahres Ebenbild 1863) ftehen denn auch modern- 
lutheriſche Beſtrebungen, Jeſ 53, 2 oder Phil 2, 7 für das 
Porträt Jeſu nutzbar zu machen (Holm. ©. 192). Über den 
Anteil der Gnoftifer an der Einführung eines hellenifchen Chriſtus— 
typus ſ. Keim I ©. 460; Zuſammenſtellung Chrijti mit (Hermes 
und) Asklepios, Juſt. Apol. I 21. 22; diejenige mit Jupiter 
Serapi3 Socr. H. Eccl. V 17. Caſſiod. Hist. trip. IX 29 
betrifft nicht, wie mehrfach irrtümlich berichtet wird, dag Perſon— 
bild der beiden, fondern das gemeinjame Sreuzeszeichen. 


Nichtchriſtliche Zeugniſſe für die gefchichtliche Perſon 
Seju Chriſti. 


1. Ob das Befanntjein des Namens Christiani bei den 
Nömern jchon vor 79 n. Chr. (Untergang Pompejis) aus der 
pompejaniichen Wandinfchrift Corp. inser. lat. IV Nr. 679, 
ſ. Tafel XVI Nr. 2, gefolgert werden kann, ift angefichts der 
großen Undeutlichfeit des übrig gebliebenen Textreſtes (troß 
Siebert, Charlottenb. Gymn-Progr. 1897 ©. 16) nicht ficher 
zu jagen. Auch Zangemeifter hält es nur für nicht un- 
wahrjcheinfich, daß HRISTIAN an der pompejanifchen Wand 
zu lejen und dann auf „Chriftianer“ zu deuten ſei. Xuch die 
Auslegung anderer Fachmänner ift noch immer feine einheitliche. — 
Richtig ift (Siebert a. a. O.), daß der Tertullianifche Satz 
Apolog. 40: nec Tuscia jam tune atque Campania de chris- 
tianis querebatur, cum Volsinios de coelo, Pompejos (2) de 
suo monte perfudit ignis ein Befanntjein von Chriften in 
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Pompeji vor 79 nicht abjolut verneinen würde. Aber auch 
wenn aus Tert. ad nat. I9 nicht auf Tarpejos jtatt Pompejos 
zu ſchließen wäre, bliebe die Stelle doch eher ein Beitrag zur 
Unwahrjcheinlichfeit der behaupteten Tatjache (querebatur — 
hatte fich nicht zu beflagen, könnte fich ſonſt nur auf das Be— 
tragen der Chriften beziehen, wovon im BZujfammenhang nicht 
die Rede ift; folglich wird es heißen: Hatte ſich nicht über das 
Borhandenfein von Chrijten zu beklagen). 

Daß Act 28, 14 Paulus in Puteoli „Brüder“ vorfindet, 
gibt ebenfowenig eine Gewißheit dafür ab, daß zur Zeit Der Rom— 
reife Pauli auch Römer diefe „Brüder“ Chrijten nannten (gegen 
Siebert ©. 16). 

Daß gar Chriften als folche jchon unter Nero verfolgt 
worden feien, durfte aus Tac. Ann. XV 44 niemal3 heraus- 
gelefen werden. Tacitus jelber fennt Chriſtum und bie Chriſten 
(quos per flagitia invisos volgus Christianos appellabat; 
auctor nominis ejus Christus Tiberio imperitante per procur. 
P. Pil. supplieio adfectus erat): aber er fpricht ſehr wahr- 
jcheinlich von feinem Standort aus, und das appellabat wird 
Übertragung trajanifcher Beitverhältnifie auf die neronianijche 
Zeit fein (Herm. Schiller in Comm. Mommsenianae 1877 
©. 46f: „Ein Problem der Tac.-Erflärung“), ähnlich wie der 
Anachronismus Act 26, 28, wo der jüdifche König Agrippa zu 
PL. jagt: „Mit wenigem überredejt du mich, ein Chrift zu werden“ 
(R. A. Lipſius, Über den Urfprung und älteften Gebrauch des 
Chrütennamens, 1873 ©. 4). Ebenſo ift Suet. Nero 16 zu be 
urteilen: derfelbe Autor, der hier über afflieti suppliciis 
Christiani berichtet, beweift Claud. 25 mit feinem Judaeos im- 
pulsore Chresto assidue tumultuantes 2c., daß er Chrijten und 
jüdifche Tumultuanten zufammentut, wenn nicht in feinem eigenen 
Urteil, jo doch ficher vom Standpunft der römijchen Obrigkeit 
in der früheren Kaiſerzeit. Nach Suet. Domit. 12 werden Chriſten 
und Juden als Steuerpflichtige zum gleichen Sudentribut hevan- 
gezogen. Der ältere Plinius (+ 79), Seneca (} 65) und Juvenal 
(geb. 47) ſchweigen über Chriſten und chriſtliche En gänzlich. 
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2. Mit Sicherheit iſt daher von römiſchen Zeugniſſen für 
den Chriſtennamen nicht vor dem Anfang des 2. Jahrhunderts 
zu reden. Das Gleiche gilt von dem Eigennamen Chriſtus. 
Das älteſte Zeugnis: Plin. Epp. X, 97 (Entſtehungszeit der 
Pliniusbriefe an Trajan nach Mommfen, Hermes III ©. 31f: 
zwifchen Sept. 111 und Frühjahr 113), in welchem zweimal 
von einem maledicere Christo die Nede ift: einmal in Bezug 
auf „unſchuldig“ Angezeigte, daS anderemal in betreff wirklicher 
Chriſten, die nunmehr widerriefen (über nicht jtichhaltige 
Zweifel an der Echtheit von 97. 98 von Semler bis zu 
Aube und einigen andern franzöftschen Forjchern |. Sie- 
bert, ©. 20). Über das carmen Christo quasi Deo (d. h. 
als einem vermeintlichen Gotte) vgl. Henke, DPrB. 1903 
©. 159. 

Einige Jahre jpäter: Tac. Ann. j. oben (Tac. begann die 
Ann. in der legten Zeit Trajans, jedenfalls nach jeinem Pro- 
fonfulat in Aſien; lete Bücher etwa um 120). Etwa gleich- 
zeitig 1jt das genannte Zeugnis des Sueton Claud. 25, wenn 
ander Chrestus — Chriftus (Keim I ©. 20: Das Fehlen 
eines quidam bei dem Eigennamen bleibt jchwer verjtändlich, 
wenn diefer Name einen ordinären jüdischen Aufwiegler bedeuten 
jollte). — Über die volle hiftorifche Kompetenz beider Zeugen 
vgl. auch Henke, ©. 111f. 

3. Die Ant. des Joſ. ftammen laut XX 11.2 aus dem 
13. Jahre des Domitian (93—94); alſo etwa 20 Jahre älter, 
als die ältefte heidnifche Bezeugung der Perſon Chrifti, ift die 
jüdiſche Sof Ant. XX 9.1 über 70» @delpov ’Inood zoo heyousvov 
Xgıorod, Tarwpos övoua asrod. Die zweifellos echte Stelle 
gehört dem Bericht über den gewaltfamen Tod des Borjtehers 
der jerufalemifchen Chriftengemeinde an, auf deifen Ermordung 
Paulus Phil 3, 2 mit dem auffallenden dreifachen Grörere 
hinzuweiſen jcheint, ſ. P. W. Schmidt, Nil. Hyperkritik und 
Philipperbrief 1880 ©. 24f. Umd ſowohl die gejuchte Aus— 
drudsweije des Joſ. als auch die Beiordnung des Chriftusnamens 
zu einem anderen fo exlauchten Eigennamen ſchließt natürlich 
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jeden Gedanken daran aus, es fünne irgend ein beliebiger Träger 
des Namens Jeſus gemeint fein. 

Das andere Zeugnis Sof. Ant. XVIIL3.3 yiveras de ara 
c0v y00v0v ’Imoods 2, ob ganz unecht oder nur chrüftlich 
interpoliert, bleibt aus dem Spiel. Jüngſte Vertretung der 
Snterpolation: G. A. Müller, Chriftus bei Sof. Flav. 1895 
(„Streihungen und Ergänzungen“ ©. 31—43). Die jüngjte 
Apologie für die ganze Stelle (Franz Bohle, FL. Joſ. über 
Chriftus und die Chriften 1896 ©. 60) findet „in der ganzen 
berühmten Chriftusitelle jozujagen den leibhaftigen Flavius 
Sofephus“. Ja, wenn es fich nur oder vorzugsweife um das 
100T0v dvdgav rag’ muiv handelte, das irrtümlicherweije allein 
ſchon für manche den nachgemachten Juden verrät, weil Sojephus 
von feinen Glaubensgenofjen jonjt objektiver ſpreche — wogegen 
Bohle mit Recht auf das eixovov moinoıw dıayogevovrog hulv 
zo voun am Anfang des gleichen Joſ.-Kap.s hinweilt. 

Im übrigen aber waren auch die jüngſten Nettungsverjuche 
durch die fachlich abjchliegenden Anmerkungen in B. Niejes 
Marb. Univ.-PBrogr. 1893 im voraus erledigt. Über die älteren 
Snterpolationshypothejen von Giejeler KGeſch. I 1* ©. 81) 
und A. v. Gutſchmid (RL. Schriften III ©. 362f), welche ein 
Berftändnig der Stelle von Joſephus her nur erjchweren, ſ. Nieſe 
p. VI; p. VII sqg. erweiſen die Unechtheit der ganzen Stelle 
aus dem Schweigen des Clem. Aler. und des Tert., fowie aus dem 
Zeugnis des Drigenes über Joſ. als 70v Imooüv ov naradskd- 
usvov eivaı Xgıorov (Comm. in Mt X, 17; ganz ebenjo contra 
Cels. I 47); ferner aus dem Stil, wie aus den alten „Argu- 
menten“ des XVII Buchs der Ant.; endlich aus dem Fehlen 
eines folchen Chriftuszeugniffes in ben Pilatusftellen des BJud. 
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Auch die drei erſten Eov find fo, wie fie im Kanon als 
abgeichlofjene Werfe vorliegen, feineswegs Quellenſchriften von 
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eritem Range. Aber fie bergen in fich ein gemeinfames Material 
uralter Überlieferung, das gerade durch die jonftigen Verſchieden— 
heiten ihrer dreigliedrigen Berichterjtattung als ein Beſitz von 
echtem, ſchon den Synoptifern jelber ſakroſanktem Werte gefenn- 
zeichnet wird; und außerdem je ein Sondergut, welches wenigjtens 
zu einem Teil als ein Vermächtnis von avzonzer (Le 1,2) an- 
gejehen werden darf. Wäre nur das den dreien Gemeinjame vor— 
handen — das daraus hervorjcheinende Bild Jeſu als des 
„Exegeten Gottes“ (oh 1, 18) wäre nur eine Skizze und auch 
als jolche nicht voll ausgeführt. Aber was durch den Nazarener 
in Öaliläa und Serujalem Wejenhaftes und Neues geoffenbart 
wurde und in ihm Gejtalt gewonnen hat, würde aus Diejen 
Fragmenten heraus nicht weniger deutlich und eindringlich zu 
allen Folgezeiten jprechen, als etwa die erhaltenen Reſte des 
Parthenon-Frieſes von der Offenbarung des plaftiich Schönen 
und Großen im alten Hellas. 

Auch die drei erjten Epv treiben nicht Gejchichte um der 
Gejchichte willen. „Im ganzen ehrwürdig, im einzelnen an- 
wendbar“ (Goethe, Sprüche in Proſa), jo urteilten über fie ſchon 
die erjten glücklichen Befiger. Dieje Bücher ftehen ganz und 
gar im Dienfte der Gemeinde, ihres Chriftusglaubens, ihrer 
Chriftusnachfolge, und namentlich auch ihrer Gottesdienfte in 
friedlichen, wie beſonders in fampfesreichen, bedrohlichen Zeit- 
läufen. „Was ich euch fage, das ſage ich allen: wachet“ (Mc 13,37), 
das heißt: „Alles, was Jeſus tut und fagt, Hat fir die Ge- 
meinde zur Zeit des Evangeliften unmittelbare Bedeutung. Die 
Aufforderung zur Kreuzesnachfolge, das Wort an den reichen 
Süngling, die Bußpredigt und die Neichsverfündung — alles 
das gilt jedem Einzelnen in der Gemeinde. Die Wiederfunfts- 
vede ift die Antwort nicht bloß auf die Frage der erjten Jünger, 
jondern auf die angftvolle Frage der. Gemeinde, die durch die 
letzten Martyrien bejonders erregt gewejen fein mag ıc.“ 
(J. Weib, Das ältefte Evangelium 1903 ©. gg7). 

Aber im Unterfchied vom vierten Evangeliſten find die drei 
erjten vereint in der Meinung, ihren praftifchen Dienft mit den 
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Mitteln wirklicher Gejchichte auszuüben, und nirgend jchaffen jte 
felber ihre Stoffe oder geben erfundene als jolche weiter, um der 
allegorifchen Deutung damit ſymboliſch gemeinte Vorlagen zu 
überweifen. Sie erzählen, was jie für wahrhaftig gejchehen 
erachten, freilich vom frohen Glauben daran erfüllt, daß diejes 
Vergangene vorbildliche Bedeutung für die Gegenwart und 
für die Zufunft habe, für die gegenwärtige prüfungsvolle Warte- 
zeit, wie für die heiß erjehnte Zeit der Erfüllung (vgl. wieder 
J. Weiß ©. 101f über die Verwechslung folcher „Typik“ und 
der Allegoriftif bei Volkmar u. a, jowie über die ganz geringen 
Konzeſſionen, die etwa auch für Me der fymbolifierenden Auf- 
faffung zu machen find). Einer für die drei, bezeugt das Te in 
feinem Vorwort: dem Tatbeftande, wenn auch nicht jeiner Absicht 
nach, find die anderen beiden durch fein „auch ich" (1, 3) mit- 
einbezogen in die Neihe derer, welche die evangelijche Geſchichte 
als ſolche mit Genauigkeit (exgı86s) erzählen, damit der Leſer 
den ficheren Grund der Lehre erfenne, in welcher er unterwiejen 
worden ijt (1, 4). 
* e * 

Im Zuſammenwirken und im Widerſtreit zahlloſer Ex— 
perimente iſt die Hauptarbeit, die zur ſynoptiſchen Frage getan 
werden kann, einſchließlich vieler philologiſch-ſtatiſtiſchen Er— 
hebungen, die nur mit Nutzen noch erweitert werden können, 
nunmehr wohl geleiſtet; und nicht ohne Frucht (letzte kurze Zu— 
ſammenfaſſung ihrer Ergebniſſe vonſeiten der beiden führenden 
Forſcher bei Bernhard Weiß, Meyers Exegetiſches Handbuch 
zu Mc Le 1901 ©. 3—10; 253—262; 9. 3. Holgmann, 
HK 13 S. 1—20). Von der einſeitigen und irreführenden Be— 
vorzugung des vierten Ev.'s durch die evangeliſchen Glaubens⸗ 
lehrer von Luther bis Schleiermacher ſind Theologie und Kirche 
durch dieſe ſynoptiſche Rieſenarbeit befreit; und von ſolchen 
Forſchern, die wirklich in dieſem Gebiete leben und zu Hauſe 
find, blieben nur ganz wenige einzelne übrig, Die für Die Zwecke 
der evangeliſchen Geſchichte dem Me noch immer nicht die ihm 
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errungene hegemonifche Bedeutung zuerfennen. In Bezug auf 
den beftehenden Neft der betreffenden Kontroverſe hat ſich die 
vorstehende Erzählung der Gejchichte Jeſu vorzugsweije über 
folgende Fragen auszumeijen: 

Warum ift in Sachen des Gejchichtenjtoffes die Voran— 
stellung des Mc nicht auch überall feitgehalten? Warum jteht 
Me auch in den parallelen Nedejtoffen dem Mit Le, troß ihrer 
großen Überlegenheit in diefem bei Mc fo fpärlichen Material, 
meiften® und doch nicht immer voran? und warum wurde Le, 
wenigſtens ſoweit e8 die 9, 51—18, 14 (f. unten: Le-Ein— 
ichaltungen) . beigebrachten Sprüche betrifft, den Mt-Parallelen 
gegenüber bei Verjchiedenheiten meijtens vorgezogen? 

Wie rechtfertigt jich endlich die eingehaltene Chronologie des 
Einzelnen namentlich in zwei Bunften: in ihrem Anſchluß an 
die Ordnung der Teile, die Me einhält, und in ihrer völligen 
Jıichtbeachtung der in dem genannten großen Le—-Stück vor- 
liegenden Reihenfolge? — 

Zwei altbefannte Schwierigkeiten liegen den ſynoptiſchen 
Berhandlungen mit einigem Schwergewicht noch immer auf. 

Die Anerkennung der Me-Führerjchaft iſt vielfach und aus 
beachtenswerten Gründen mit dem Zugeſtändnis verbunden, daß 
immerhin einzelne Stüce des Me dem Mt gegenüber jefundären 
Charakter tragen — woraus fi) dann die freilich; recht ver- 
wicelte und wenig einleuchtende Auffafjung gebildet hat, Me 
al3 die eine Hauptquelle habe zwar den Mt ganz wejentlich‘ 
beitimmt, jei aber umgefehrt von der bei Mt Le verarbeiteten, 
dem Me fremdgebliebenen apoftolifchen Logia-Sammlung durch 
DBermittlung des Mt beeinflußt worden. 

Das andere ift der Mangel einer einheitlichen Haltung 
de3 Mt und Le in Sachen der erften großen urchrüftlichen Kon— 
troverje, der PBaulinifchen, welche bei Mc kaum einen Wider— 
Ichein hat, bei Mt und &c aber in einer Weife berührt wird, 
die an grundſätzlicher Klarheit und Gefchloffenheit vieles ver- 
mifjen läßt. Iſt die Baulinifche Frage, der Streit über Ende 
oder Fortdauer des Judentums im Evangelium, in nachpauliniſcher 
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Zeit auch nicht mehr gar lange die Beherrjcherin der urchriftlichen 
Geiſtesbewegung geblieben, ijt der Baulinismus auc nicht einmal 
lange Zeit mehr imjtande gewejen, jich jelber in feinen ur— 
ſprünglichen Theſen und Antithefen rein und folgerichtig zu 
erhalten, jo fonnte doch ein jelbitändiger Schriftiteller, der in 
irgend einer Art einen „Mann in Chrifto“ darſtellte, nicht zugleich 
offenkundige Bolemif gegen Paulus treiben wie Nit5,19 (13,287) 
und doch Mt 28,19 mit dem Belenntnis zum Paulinijchen 
Univerfalismus als gleichjam der vox emphatica feines ganzen 
Werkes ſchließen. Das Gleiche gilt von Le, dejjen Jeſus 16, 16 
das Ende des Geſetzes mit dem Täufer und unmittelbar danach 
16, 17 die ewige Fortdauer des Geſetzes bis in feine kleinſten 
Teile hinein proflamiert. Das ijt weder aus fonziliatorifcher, noch 
auch — im letzten Grunde dasjelbe — aus fatholisch-Firchlicher 
Tendenz heraus zu verſtehen; denn die beiden Ausſagen ſchließen 
einander einfach aus. Wer Le 16, 17 für Ölofjem erklärt, hat 
aber damit allein der Schwierigkeit nicht abgeholfen, weil befannt- 
lich auch ſonſt im dritten Ev, jo gut wie im eriten, die folge- 
richtige Haltung gegen eine Prinzipienfrage fehlt, zu welcher ein 
chriſtlicher Schriftjteller nur jo oder jo jtehen fonnte, wollte er 
nicht Bauli Vorwurf Gal 2, 13 auf ſich laden. 

Die drei eriten Evo find aber 

nicht ſchriftſtelleriſche, ſondern redaktionelle Ginheiten. 

Die Förderung, deren die ſynoptiſche Erkenntnis etwa noch 
bedarf, wird in der Richtung der folgenden zwei Ausſagen liegen. 

Holtzm Einl.? ©. 432: Im Gegenſatz zum Ev Joh jtellen 
die ſynoptiſchen Bücher „mehr oder weniger Aggregate von Ein- 
zelheiten dar, welche jich zwar auf einen gemeinjamen Mittel- 
pumft beziehen und dadurch vor dem Auseinanderfallen gefichert, 
im übrigen aber der verschiedenartigften Gruppierung fähig er- 
fcheinen.... Das Verjtändnis des Ganzen jest jich bei ben 
Synoptifern aus mannigfachem, auseinanderliegendem Detail 
zuſammen, welches zuvor für fich begriffen fein will.“ 

Jül Einl.? ©. 273 zu Schleiermachers (Diegejen-) Theorie 
von der Vielheit Eleinerer Blätter als der fchriftlichen Unterlage, 
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zunächit des Le-Ev.'s: „Haben die Synoptifer von diejer 
fliegenden Literatur benußt, was ihnen zugänglich wurde, jo 
wäre allerdings begreiflich, daß fie bald wörtlich gleich, bald ganz 
verfchieden erzählen; namentlich) die Abweichungen in der Dis- 
pofition“ würden bequem erflärt. 

Nur „die Eriftenz folcher Diegefen ift mehr als fraglich; 
in den älteften Zeiten wird man ein Bedürfnis, das Gedächtnis 
fo zu unterftügen, nicht empfunden haben.“ Aber da ift ja, um 
mit einem vereinzelten Beiſpiel zu beginnen, die Perikope von 
der Ehebrecherin doch nicht ungeeignet, uns von dev Urform der 
fchriftlichen Unterlagen unferer Evv eine Ahnung zu geben: 
zuerjt wohl dem viergliedrigen „Epangelienbuch“ angehängt, um 
doch irgendwo ficher aufbewahrt zu werden, wurde jie dann, 
weil num doch einmal dem 4. Ev am nächjten, in eben diejem 
7,53—8,11 (um 8,15 willen) untergebracht, freilich ungemütlich 
genug, aber in einer Weiſe, die deſto lehrreicher für die vor— 
liegende Frage ausfiel. Da iſt z. B. der ebenfalls obdachloje 
Doppeljpruch %c 6, 39. 40, der dort den Zuſammenhang heillos 
unterbricht und von Mt dann auf 10, 24f; 15, 14 verteilt wird. 
Da iſt der gonouöos Me i3, 14—27, ein Fremdförper in der 
Zukunftsrede Jeſu, aber deſto verwandter mit der Frage nach 
der eriten Geftalt der fchriftlichen Niederzeichnungen, aus welchen 
heilige Gejchichtsbücher jener Zeit hervorgehen fonnten: und der- 
jelbe jtammt ja, wenn e3 überhaupt feine Nichtigkeit mit ihm 
hat, aus der Zeit vor 70, alfo auch aus der Vorzeit unferer 
fanonischen Evv. Da find ferner diejenigen Mt Le-Stoffe, die 
„aus ſonſt ganz undefinierbaren Quellen“ bezogen wurden (Sül? 
©. 284): die Vorgejchichten bei Mt if; Leif; bei Mt fonit 
bejonder3 das Weltgerichtstableau 25, 31f; bei Le die Gejchichte 
vom Samariterdorf 9,51—56, von Maria und Martha 10,58—42, 
die Barabel vom Reichen 16, 19—31, die Zacchäus-Gejchichte 
19, 1f ꝛc. Jül bezweifelt mit hohem Recht, „daß die Evan— 
geliften, die diefe Geschichten uns aufbewahrt haben, auch ihre 
Schöpfer find“, und denft an mündliche Tradition. Dieje letztere 
war naturgemäß wohl das Erſte. Aber daß danach eben auch 
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folche kleinen Stücke jchriftlich feitgelegt wurden, zeigen mit 
verjchtedenem Grad von Deutlichkeit allein jchon Doubletten, wie 
die zwei Speifungsgejchichten Mc 6, 31 —44; 8, 1—9 (Mt 14, 
13—21; 15, 32—38), oder die zwei Ausjendungsberichte Ze 9, 
1—5; 10, 1—12. Nur mündlich vernommene und dabei jo 
verjchieden ausgejtattete Berichte über das gleiche Gejchehnis 
bringt ein jelbjtändiger Schriftiteller wohl einigermaßen zur 
Übereinftimmung, zumal wenn er fie zu geweihten Gebrauche 
niederjchreibt: aber was fchriftlich jchon als irgendwie geheiligte 
Überlieferung vorliegt und begründeterweije weitergegeben wird, 
das verbittet fich in biblifcher Zeit gern jede eingreifendere 
fünftliche Harmonifierung vonfeiten der Nedaktion und wird 
meiftens einfach nebeneinandergereiht wie Perlen an einer 
Schnur. 

So it 8 im A. T. Friedlich jtehen z.B. Dt 15, 4. 7.12 
neben einander: es wird feine Armen unter dir geben — wenn 
es unter dir einen Armen gibt; wenn fich einer deiner Volks— 
genofjen verfauft. Die Kleinen jelbjtändigen Stüde, die im 
Sefaja-Buch außer den Schriften der drei Propheten gejammelt 
find, find „ebenjoviele bejondere Dokumente für die politijche 
und religiöfe Gejchichte des Judentums im 6.—2. Sahrhundert 
und geben von der verjchiedenen Stimmung Zeugnis, in der 
man dem bevorftehenden Sturz der babylonijchen Weltmacht 
entgegenjah" (Marti, Komm. Jeſ. ©. XXIII): 13, 2—22; 
14, 4b —21 Haß gegen Babel und Jubel über defjen Fall; ganz 
anders 21, 1—15. Bgl. bei Jeſ ſonſt 3. 8.5, 830 mit 31, 5—9: 
wenn der Feind heranzieht wider des zürnenden Gottes Volk, ... 
da it nur angitvolle Finſternis — gleich flatternden Vögeln 
wird Jahwe Serufalem bejchirmen. Am 9, 8 jagt das Gegen- 
teil von 9, 4P; Ho] 2, 4—15 Verwüſtung des Landes und Ber- 
nichtung der Einwohner; 2, 16—25 freundliche Verlockung in die 
Wüſte, welche die Israeliten bei der Heimkehr aus dem Exil zu 
durchwandern haben und Zurückführung in das herrliche, ge⸗ 
ſegnete Land. Der vom Löwen Geraubte und Zerfleiſchte (5, 14) 
febt wieder auf (6, 2); 11, 10f fliegen die wie Adna und Zeboim 
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Zerjtörten und vom Zorn Gottes Vernichteten (11, 8f) wie 
Tauben aus dem Exil zurück ꝛc. 

Auch wer fich in die Fragen über die Kompofition dieſer 
Bücher als folche hineinzuwagen fein Necht hat, erfieht aus den 
gegebenen Beifpielen, die ftarfer Vermehrung fähig find, we— 
nigftens eben das, worauf e8 auch für die Beurteilung der in- 
nerven Widerfprüche der ſynoptiſchen Berichterftattung anfommt: 
daß für unheilbar Widerfprechendes nicht der Redaktor des betref- 
fenden fanonischen Buchs, alfo auch nicht Me Mt Le verant- 
wortlich ist, fondern daß diefe „Autoren“ Sammler find, Die 
dem von ihnen vereinigten Einzel-Material mehr oder minder 
Schonung feiner urjprünglichen Art angedeihen laſſen. Wie 
ander8 wären fonft die 12 und dann 70 Sendlinge Le 9. 10 
zu veritehen in einer und derjelben Begebenheit; fiir legteres 
bürgt, wenn es nötig ist, troß 10, 1° ſchon die wejentliche Gleich— 
heit der Worte 10, 3.5.6 mit Mt 10, 16.12.13, fowie der 
Bergleich von Ze 9, 3—5 mit 10, 4.5.8. Und wie anders Die 
Antiklimar 5000 auf 4000 Gäfte von Me 6 auf Me 8 Hin? 
Der jelbjtändige Erzähler würde doch wohl (wenn er nicht etwa 
ein Symbolift nach der II ©. 158F berichteten Auffafjung ift) 
mit der umgefehrten Anordnung eine Steigerung des Wunder 
bringen. Aber Me verhält fich hier wie der Herausgeber der 
Ape, der zuerjt alle Sterne vom Himmel fallen fieht (6,13) und 
danach (8, 12) ein Dritteil der Sterne — e3 lagen eben auch 
dem Apofalyptifer verjchiedene fchriftliche Orakel über die Meffias- 
wehen vor, und er ordnete diefelben nach feinen redaktionellen 
Geſichtspunkten dem Ganzen ein. 


De. 

Entjcheidend aber für das Bild, das man fich von der Ur- 
gejtalt der evangelischen Niederfchriften zu machen hat, find die 
jog. Einjchaltungen, mit denen Le die in Übereinftimmung mit 
Me geordnete Erzählung von dem Fortgang der Geſchichte Jeſu 
unterbricht: die kleine 7,11—8,3 und die große 9,51—18,14. 
Letztere ijt nur ſcheinbar ein — Reiſebericht; denn 
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„die Reife" als Rahmen für die dort niedergelegten Stoffe iſt 
9,51; 13,22 doch nur ganz äußerlich an diefelben herangebracht; 
der wirkliche Beginn der Wanderung nach Serujalem iſt 17,11 
erzählt, und in den geordneten Bericht über dieſelbe tritt Le 
auch dann noch nicht, jondern erjt mit 18, 15 ein, nachdem 
zubor auch noch eschatologijche Nedeitoffe wie 17, 22—37, Die 
biographtich nicht dahingehören, und andere, die ihm wieder 
einzeln vorgelegen zu haben jcheinen, untergebracht worden find. 
Und über Samarien als Schauplaß f. II ©.328f. Beide Ein- 
fchaltungen find übrigens nicht nur „eigens dazu gebildet, die 
Reden der Spruchjammlung darin einzufügen“. Vielmehr jtellen 
fich beide als einfache Sammlungen von Gejchichten und aller- 
dings vorzugsweiſe Redeſtücken dar, die Le deshalb ohne jede 
ernftliche Dispofition nebeneinander jtellte, weil jein Gewiſſen 
als Komponiſt einer Evangelienſchrift ihm zu einem Antaſten 
oder auch nur zu einer logiſchen Ordnung der Stoffe, die ja 
leicht auch ein Hineinregieren in dieſelben werden mag, feine Be— 
fugniſſe gab. Seine Enthaltſamkeit im Redigieren iſt in dieſem 
Teil ſeines Buchs denn auch wirklich außerordentlich groß. 
Kleine Einſchaltung: 7, 11—17 Jüngling zu Nain; 18—35 
Botſchaft des Täufers und Urteil über dieſen und das zeit— 
genöſfiſche jüdiſche Volk; 36—50 Huldigung der Sünderin im 
Haufe des Phariſäers; 8, 1—3 ſummariſcher Neifebericht — 
alles inhaltlich vollfommen aſyndetiſch nebeneinander gejtellt; 
einzige Verbindung von minimer Bedeutung etwa die rauen 
im Gefolge Sefu 8, 2f als Analogie zur Sünderin 7, 36f. 
Große Einſchaltung ſ. 3 B. Kap. 11, 1—13 Herrngebet 
und Spezielles über das Bittgebet; 14f. 17—26 Beelzebub⸗ 
Anklage; 16. 29—32 Zeichenforderung und Wort vom Zeichen 
Jona (dazwischen 27f 8, 19—21); 33—36 Vom inwendigen 
Licht; 37—54 Wider Phariſäer und Schriftgelehrte; und na⸗ 
mentlich Kap. 12: Vs. 1? Wort dom Sauerteig der Pharifäer; 
2f alles Verborgene fommt ans Licht; 4f nicht Menjchen- 
furcht, jondern Gottesfurcht; 6—12 vom Gottvertrauen und 
furchtloſen Bekenntnis (dazmwifchen Vs. 10 von Läſterung des 
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Geiftes); 13—21 dom Erbſchichter und von trügerifcher Selbſt— 
gewißheit des Neichtums. 

Weiter fonnte der Herausgeber einer Evangelienjchrift jeine 
Enthaltfamfeit im Redigieren der ihm vorliegenden Stoffe wirklich 
faum treiben. Und je jchärfer dieſelbe mit der in den anderen 
PBartieen feiner Schrift herrfchenden jubjeftiven Freiheit im Ge— 
ftalten, und zwar im Aus- und Umgejtalten feiner Materialien 
fontraftiert, umfo jicherer beweift fie, daß jie einem Haltmachen 
vor umverleglichen Urbeftandteilen der evangelifchen Über— 
lieferung zu danken ift. 

Dagegen verichlägt es danı nichts mehr, wenn zuzugeben 
it, daß hier und da auch in der großen Einſchaltung ein lo— 
gifcher Faden fichtbar wird, mit dem einzelne Logia oder Logia— 
Gruppen gleichjam zujammengeheftet erjcheinen, wie das Ganze 
durch den Schein-Charafter eines Neifeberichts. So mag z. B. 
für 12, 1 und 2 wenigjtens ein antithetifcher Zuſammenhang 
beabjichtigt jein (feine Önoxgioıs der Bharifäer — die Deutung 
auf Ömoxe. wird eigene Zutat des Le zum Logion jein — kann 
zu dem gejuchten Biele führen: die Wahrheit wird doch offenbar). 
Ahnlich guter Zufammenhang zwischen den beiden, urſprünglich 
vereinzelten Sprüchen 12, 21. 22; ebenjo in dem Abjchnitt 
383. 35—48. Beachtenswert iſt ferner die gedanfliche Zufammen- 
gehörigfeit der drei Gleichniffe 15, 3—7; 8—10; 11—32; 
ebenjo der innere Konnex von 17, 1f und 3f und die vielleicht 
gewollte Antinomie zwifchen 20f und dem zufünftigen Tag des 
Menjchenjohns 23—25 ſamt Wiederfunftsgleichniffen 26—37. 
3a, bei recht gutem Willen wird, wer nach irgend einer. Dis- 
pofition jucht, etwa auf Gruppen ftoßen, die irgendwie durch 
eine beherrſchende Idee eine Art von Zufammenhalt erhielten 
und vielleicht aus Nückficht auf liturgiſche Brauchbarfeit als 
Lejejtüde zufammenfamen. So am eheiten Kap. 16 mit den 
beiden eng zufammengehörigen (ſ. II ©. 295) Gleichniſſen, deren 
Zuſammenhang freilich wieder durch 14f und 16f empfindlich 
gejtört wird; vielleicht auch 9, 51—11, 13: die Ausfendung der 
Sünger, die im Mittelpunkt des Abſchnitts fteht, wird vorbereitet 
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durch die Erfahrung des Widerjtandes 9, 51—56 und durch 
die Worte über ein bejtimmtes praftifches Verhalten als Be- 
dingung der Süngerfchaft, und klingt aus 10, 25—11,13 in 
lauter vollwichtige Logia über das religiög-fittliche Innenleben, 
aus dem jenes praftiiche Verhalten hervorgehen joll. 


Mt. 

Für Mt ergeben ſich die Schlußfolgerungen daraus be= 
ſonders leicht, da er eine Fülle des in den Lce-Einfchaltungen 
aneinandergereihten Material3 eben nur mit Le teilt. Die 
Glättung, die Mt an den gleichen Stoffen vorzugsweiſe dadurch 
bewirkt, daß er dieſelben auf feine verjchiedenen Gejchichten- 
und Rede-Moſaiken mit vrdnender Hand verteilt, kann über ihre 
urjprüngliche Herkunft aus vielen Eleinen einzelnen Aufzeich- 
nungen nicht mehr Hinwegtäufchen. 

Eine originale jchriftitellerifche Einheit diejes erſten Ev's 
anzunehmen, ift überdies durch die unabweislichen Anzeichen 
einer vielgliedrigen Schichtenbildung unmöglich gemacht, Die aus 
vecht verjchiedenen Zeiten und Zeitläufen hervorgegangen it; 
die Unterjcheidung eines Proto- und Deutero-Mt wird diejem 
Tatbeſtande nicht gerecht. 

1. Das Kindheits-Evangelium Kapp. 1. 2 wird durch den 
Anfang von Kap. 3 (Ev de veis nusgaug Eneivaug: Auftreten des 
Täufers in den Tagen der Rückkehr Joſephs aus Agypten?) 
als ein Stück für ſich gekennzeichnet — voraufgeſtellt, ohne daß 
auch nur der Verſuch einer chronologiſchen Verknüpfung wie 
Le 3, 1 gemacht würde. 

2. Ülteftes Logia-Material über das ganze Evangelium 
von Kap. 5 an verjtreut; 3. B. 10, 5b; 15, 24; 26, 26—29 
(der Subftanz nach, |. unten ©. 64; über jüngere Zuſätze 
II ©. 368); von Paulus zitiert 5, 32; 19, 9 pgl. 1 Co 7, 10f. 

3, Nicht vor der Zeit, in welcher die Taufe zur dinowodun 
für chriftfiche Gemeinden gehört: 3, 147 und in welcher für bie 
feßteren eine geordnete Disziplin entjtand 18, 15—18 (vgl. bie 
einfachere, aus den Tagen Jeſu erflärbare Faſſung Le 17, 39); 
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ipeziell nicht vor Paulus: 5, 187 mit der Polemik gegen den 
&Layıoros Tov drroorohwv 1 &0:15; 9. 

4. Bor der Zerftörung SIerufalems, die Mt 24, 2 im 
Gegenſatz zu Le 19, 435; 21, 20.24 als zufünftige berfiinbigt 
wird und „ohne Berücfichtigung der Form, in welcher die 
SEE die Weisfagung felbft beftätigt Hat" (Holm Einl?. 

©. 373). 

5. Später als 70n. Chr. z. B.: 22, 19 zo vououa Tod 
“nvoov ftatt des einfachen dnvagıov Me Le — eine einheitliche 
und fir jeden gleichmäßig beftimmte Abgabe an den römiſchen 
Fisfus gab e3 erſt nach 70: die ſäkulariſierte ehemalige Tempel- 
nn a Bud: »V:ER6. 627-8235 

7 Berbrennung 0 Stadt; 

mi 487; 25,1—13 Hindeutung auf das Zögern der Parufie, 
deren Nicht-Eintreten unter den Greueln des jüdiſchen Kriegs 
ſo auffällig ſein mußte, wie ſonſt nie. 

6. Aus ganz ſpäter Zeit: 17,97 — Mec9,9f ſ. unten ©.33.61 
und die Betrug-Apotheofe 16, 18fg ſ. II ©. 320, die dem einen 
Apoftel Rechte überträgt, die ſchon auf folgender Seite 18, 157 
der Gemeinde zugewiefen werden (daß auch Tatian bei jeiner ab- 
gefürzten Zitation von 16, 18P das Wort vom „Bau“ der &xxAnoie 
unbedingt vorausjegt, ſ. Zahn, Forſchungen zur Gejch. d. nl. 
Kanons I 1881 ©. 163). Sehr jpät iſt auch die Bräfonifie- 
. rung der apoftolifchen Autorität überhaupt 19, 27f (Xc 22,287; 
Me vacat) und die dreigliedrige Taufformel 28,18, die im N. T. 
jonjt nicht vorkommt, jondern erſt bei Juſtin und Didache, aber 
dennoc, dem Mt-Text zugehört; zu Conybeares entgegen- 
gejegter, namentlich auf Euſebs fürzere Anführungen der Stelle 
gegründeter Vermutung ZnW 1901 ©. 2577 hat E. Riggen— 
bach, Der trinitarische Taufbefehl ꝛc. 1902 erwiejen, daß Eufeb, 
der die volle Mt-Form fannte, die Stelle nicht wenige Mal, 
aber mit abjichtlicher Verkürzung zitierte, vielleicht mit Rückſicht 


auf Grundſätze der Arkandiiziplin (zu letzterer ſ. Bonwetſ ch 
J 
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Me. 

Daß endlich auch Me eine volle, originale jchriftitellerifche 
Einheit nicht darbietet, ift im mehr oder minder weitem Umfange 
von der Urmarcus-Hypotheſe in deren zahlreichen Variationen 
vertreten worden. Und objchon die wechjelvolle Gefchichte dieſer 
Hypotheſe, auf Grund deren E. Reuß und C. Weizjäder die 
ſtärkſten Abitriche vom Me-Text zur Herftellung des urjprüng- 
lichen Me verlangten, zu jcheinbarer Ruhe gefommen war und 
Badham, S. Mark’s Indebtness to S. Matthew 1897, jeinen 
Segensſpruch „Requiescat ur-Marcus“ getan hatte, haben 
jüngere Forjcher wie 3. Weiß ein Wiederaufleben des Urme 
in neuer Gejtalt geweisſagt (THLZ 1896 ©. 513; vgl. des. 
obengenannte jüngste Schrift ©. 3497); und auch Wrede, Das 
Meffiasgeheimnis in den Evv 1901, jegt eine ziemlich reiche 
fiterarifche Vorgefchichte des Me voraus j. ©. 7. 16f. 1207. ꝛc. 

Wirklich Hat der Legtgenannte zunächjt mit jeinen Bemer— 
fungen zu Me 9,9 (ſ. ©. 34.36. 40fg 60fg ze.) eine Schwierig- 
feit betont, die vom Standpunft voller jchriftjtelleriicher Einheit 
des Mc kaum Iösbar ift: die Sünger follen über die, in ber 
Verklärung erfolgte himmliſche Sanktion der Meſſianität Sefu 
niemandem etwas jagen, „bevor der Menjchenjohn von dent 
Toten auferftanden fein werde” — und dann erzählt Me 
vom folgenden Kap. an, was vor dem Tode Jeſu zur Boll- 
offenbarung diefer Meſſianität geichehen ift. Daß Me jelbjt 9, 9 
im Sinne einer, von feinem Jeſus beabfichtigten Geheimhaltung 
auch ursprünglich gejchrieben hätte, würde ihn alſo an diejer 
Stelle zum Urheber eines Widerfinns jtempeln. Aber der Knoten 
föft fich eben faum anders als mit der Annahme, daß Me als 
Nedaktor die Werifope von der Verklärung fo vorgefunden hat, 
wie er diefelbe feiner Erzählung einreihte. Und dieje Einficht 
kann durch das verhältnismäßig ſpäte Datum nicht erjchüttert 
werden, welches für jene Perikope dadurch nahegelegt wird, daß 
außer der PBarallelitelle Mt 17, 9 innerhalb des N. T.S exit 
30h. 7,39® vgl. 16,12 (und etiva Act 2, 36 vgl. D. Holgmann 


Schmidt, Erläuterungen. 
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Zn 1901 ©. 274) mit der Sdee von Der, mit der Auffahrt 
Chrijti beginnenden Geiftesära einen analogen Gedanken ver- 
bindet; ähnliche ſpätere Vorftellungen bei Juſtin u. a.: j. Wrede 
©. 242250; R. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnoſti⸗ 
zismus 1901 S. 71. 

Was die Speiſungs-Doublette für die vorliegende Frage 
bedeutet, ſ. oben ©. 28 (vgl. die Doublette 9, 36; 10, 431). 

Dom Verſtockungszweck der Gleichniſſe 4, 11f hat weder 
Zeus gefprochen, noch Me felbit berichtet, j. II ©. 159; aber 
aufgenommen hat er das (apofryphe) Logion, weil e3 zu einem 
wirffamen Wort der Beruhigung in den Schwierigfeiten Der 
Million an dem immer mehr fich verjtodenden Judentum ge- 
worden war. 

Bon den bejcheidenen Anfängen einer planmäßigen Drd- 
nung für jachlich Zufammengehöriges, wie 2, 1—3, 6 (erite 
Konflikte); 4, 1—34 (Gleichnifje); 11, 27— 12,40 (Nedejchlachten) 
fann man wenigftens nicht feſt behaupten, daß fie eine eigene 
ichriftitellerische Veranftaltung des Mc ausjchlöffen und ihm 
ebenfalls jo jchon vorgelegen hätten, wie er jie weitergab. 

Deito lehrreicher aber ijt die Okonomie der Schrift als 
eine Ganzen. Hier eine außerordentliche Kürze beim wichtigjten: 
der Täufer am Sordan, die Taufe und namentlich die Ver— 
juchung Seju, Nedejtoffe bis Kap. 8. Anderen Orts dann aber 
eine ganz eritaunliche Breite in Dingen von mäßigjtem Belang: 
5,1—- 20 Geraſa, vgl. die wejentlich fürzeren Berichte Mit 8, 28— 34; 
L 8, 26— 39; dann 5, 21—43 Jairi Tochter und das blutflüffige 
Weib, vgl. Mt 9, 18—26; Le 8, 40—56; oder 6, 17—29 Le- 
gende vom Tode des Täufers, vgl. Mt 14, 3—12 (fehlt ganz 
beiLe); endlich 9,14— 29 der epileptijche Stnabe, vgl. Mt17,14—21; 
Le 9, 37—43. Verbunden mit dem doppelten Speifungsbericht, 
ergibt daS eine Verteilung des Stoffs, die, zumal bei der Kürze 
der ganzen Schrift, auf das perſönliche Niveau und den geijtigen 
Haushalt des Me, wenn derſelbe ein Schriftjteller wäre, eine 
üble Schlußfolgerung geböte — des Me, der doch faft aller ver- 
ſtändigen Intereſſenten amor et deliciae ift und bleiben wird. 
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Die Benutzungshypotheſe. 

Iſt auch Me wahrjcheinlich nicht ein Werk aus einem Guß 
und troß aller Spuren hohen Alters, die für den größeren Teil 
jeines Inhalts nachgewiejen fein mögen, doch auch von Elementen 
ganz jpäten Urjprungs nicht frei, jo ift die ſynoptiſche Pofition, 
nach welcher dies Buch in feiner fanonifchen Geftalt als Vor— 
lage für Mt und Le zu betrachten jei, wenigſtens zu weit vor— 
gejchoben; und die Wahrheit, die in diefem Satze liegt, wird in 
etwas weniger präzijer Form eher ihren Weg machen. 

Damit wäre denn die alte Benugungshypotheje auch in der 
einzigen Gejtalt, in der fie noch eindrudsvoll auftreten kann, 
hinfällig geworden. Denn die andere Form derjelben, die treu 
auf dem Plage ausharrte — Mt den Me durchgängig be— 
herrjchend — hat wirklich erjt recht feine Aussichten mehr, auch) 
wenn dem Ur-Mt ein „Bearbeiter“ beigejellt und damit auch 
für Mt die „Einheitlichfeit“ aufgegeben wird (Hilg ZwTh 1898 
©. 145). 

Unfer Mt im wefentlichen eine Vorlage für Mc? Wer 
vermag zu glauben, daß ein dem Dienjt an der Gemeinde er- 
gebener Evangelift die prächtigen und zugleich jo praftijchen 
Bufammenftellungen von Nede- und Gejchichten-Öruppen, Die 
Mt ihm bot, unberücfichtigt gelaffen oder gar zerichlagen hätte? 

Oder wer vereinigt noch mit jolcher ſynoptiſchen Anficht bie 
Abweſenheit des reichhaltigiten und ſchönſten Mt-Materials bei 
Me — eine Tatjache, an welcher ja auch ber alte Griesbach’jche 
Vorichlag, den Me als Auszug aus Mt Le zu verſtehen, troß 
hoher und höchſter theologifeher Gönnerſchaft ſchließlich ſcheitern 
mußte. Zwar jagt Hilg noch ZwTh 1898 ©. 146, daß ſchon 
das Fehlen der Mt-Bergpredigt bei Me (exkl. Mt 5, 13. 15; 
7,2. 28f vgl. Me 9, 50; 4, 21. 24; 1,22, Mt 6, 14f vgl. 
Me 11, 25f) „die Verfechter der Me-Urfprünglichkeit bedenklich 
machen follte“; gewiß, aber die Löſung diefes Bedenkens kann 
kaum darin liegen, daß Me ſich um diefen großen Mi-Stoff 
aus lauter Abhängigfeit von Mt — nicht Se hätte. 
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Daß der altt. Weisfagungsbeweis für den Glauben an 
Jeſus als den Chriftus, bei Mt fo ſtark hervortretend, bei 
Me als dem pedissequus Matthaei fo geringe Spuren zurüd- 
gelaffen hätte, ift ebenfalls eine unvollziehbare Vorſtellung; bleibt 
es Me 1,2° bei „Jeſaja dem Propheten“ (Leider fehlen im Syrfin 
die zwölf erften Me-Vss. zur Kontrolle diejer bisher ältejten 
LA), jo it die Verwechslung mit Maleachi (B2. 2? — 
Maleachi 3, 1) wahrlich auch fein Zeichen von Mit-Schulung. 
Übrigens wird der Hinweis auf den römifchen Leferfreis, der 
diefes Manko bei Me erklären fol, durch den Römerbrief Pauli 
und fein reiches altt. Material erledigt. Die römische Chriſten— 
gemeinde war fo reich an ehemaligen Juden, daß auch Argu- 
mente aus den Propheten dort nicht an einen jaljchen Ort ge- 
vieten. 

Demgemäß find denn auch einige neuerdings vorgenommene 
einzelne Stichproben zur Mt- oder Me-Priorität feineswegs zu— 
gunften der erjteren ausgefallen. 

So 3. B. merkte 3. Weiß THLZ 1897 zu Mt 8, 14.16 
vgl. Me 1, 29°. 32—34 an, daß die Abendheilungen vor dem 
Haufe des Petrus als jolche nur bei Me veritändlich feien, 
weil fie dort am Abend, aljo nach Schluß eines Sabbath ge- 
ichehen, nicht aber bei Mt, welcher die Perikope aus ihrem 
natürlichen Zujfammenhang reißt; und die Gegenbemerfungen 
Hilg ZwTh 1898 ©. 143f ftellen denjelben in der Tat nicht 
her. Auch wenn Jeſus wirklich, wie hier der ſympathiſche Vor— 
ſchlag lautet, bis zum Abend bei Petri Schwiegermutter weilte, 
jo bleibt Doch die Frage beſtehen, warum die Kranken, anerfannter 
Übung zumider, gerade erjt am Abend, vgl. Le 4,40 „nad 
Sonnenuntergang“ gebracht werden, und eben das erklärt nur 
Me. — Oder: Mt 13, 3—50 bietet in fich jelbit (I.Weiß a. a. D.) 
für die Anordnung der Teile feine genügende Erklärung; aber 
die Vorlage von Me 4, 2—32 erklärt diefelbe. Da muß denn 
bei Hilg ©. 145 eben der Mt- „Bearbeiter“ helfen. 

Noch ZwTh 1899 ©. 462f lehnte es Hilg zu Me 2,23 
ab, das 6dov morsiv in der Geichichte vom Ührenpflücen als 
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Zatinismus für „iter facere“ zu nehmen und möchte daraus 
ein „Wegebahnen" machen: das hätte dann Me als Emendator 
des ihm vorliegenden Mt-Textes zu dem einfachen zideıw 
ordyvas Mt 12,1 Hinzugefügt, weil das Ahrenpflücen allein 
nicht anftößig, ja Di 23, 26 ausdrücklich erlaubt worden jet. 
Aber es handelt fich ja um ein Tun am Sabbath, und an dieſem 
Tage war jenes Ahrenpflücen wirklich wider das Geſetz, jo gut 
wie das Holzauflefen, vgl. Schür I? ©. 471; Philo, Vita 
Mosis II (III) 217—220 ed. Berol. IV p. 251. 

Ebenfowenig endlich ift das Wort vom Salz Me 9, 497 trotz 
feiner brachylogiſchen Schwierigteit hinter Mt 5,13 zu jtellen. 
Letzteres Hat ja doch mit jeinem hohen Zobe für die Zuhörer, 
feien nun darunter die 5440, Mi 8, 1 oder die Jünger 5, 1 zu 
verstehen, an diejer Stelle zu Anfang des Wirkens Jeſu über- 
haupt feinen Sinn (gegen das Ende desjelben? vgl. I ©. 166) 
umd fieht eher wie ein ganz pojthumes Troſtwort für die ver- 
folgte Gemeinde von Mt 5, 10—12 au2. 

Aber daß nun Me dem Mt gegenüber nie und nirgend 
den jefundären Bericht bringt, das it wiederum zu viel gejagt. 

Me 7,27 fieht doch ſehr wie eine bewußte Milderung von 
Mt 15,26 aus, zumal im Verein mit der Auslafjung des 
wenigſtens judaiſtiſch Elingenden Wortes Mt 24. Me 14,58 iſt 
faum anders zu verſtehen wie als eine abfichtliche Vergeiftigung 
des Originalworts Mit 26, 61, welches ſelbſt als Berleumdung 
im Munde falfcher Zeugen dem Me unerträglich |chien. 

Die jedenfalls ſehr (ehrreiche Partie, welche ſchon 1878 
(SpıTh IV ©. 147—188; 571—590) in betrefj der Berichte 
über die Auferwedung don Jairi Töchterlein 2c. zwiſchen den 
beiden Führern der neueren ſynoptiſchen Forſchung im Gange 
war, mag bei manchem Zuſchauer wenigſtens als „remis“ gelten, 
wenn auch B. Weiß (Komm. Me 2? 1901 ©. 6) anderer 
Meinung ift. Ebenſowenig wird eine ganz fichere Entſcheidung 
über Me 6, 1-6 (vgl. die einfachere, aber auch dürftigere Dar- 
ftellung Mt 13, 54—58) möglich fein, obſchon Hilgenfeld Zweh 
1902 ©. 127fg eine folche zugunſten der Mt-Priorität für 
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ausgemacht hält. Am eheiten ift legtere für die Einzelheit Mte 3 
vgl. Mt 55 zuzugeben. Nur die Mutter zu nennen und vom 
Bater zu ſchweigen (Me), iſt freilich nicht jemitifche Art; und 
wenn ein Mt am Zimmermanns- „Sohn“ hier feinen Anjtoß 
nahm, warum Me, wenn nicht ein jüngeres, der dogmatijchen 
Neflerion entjtammendes Motiv diesmal mitwirkte? 

Auch Me 10, 12 mit der unjüdischen Borftellung von einer 
Aufhebung der Che durch das Weib (Hilgenfeld ZwTh 1899 
©. 502) wird wirklich al3 ein jefundärer, an die chriitliche Ge— 
danfenverbindung 1 Co 7, 10f angelehnter Zufag zu Mit 19, 9 
gelten müfjen (die Mt-Nelation ift diesmal in ſich jelber freilich 
nicht rein erhalten — un Emi mogveig |. II ©. 330). Mit 
Le 18, 15—17 teilt Me 10, 13—16 ferner die Schuld, zwei 
ganz verjchiedene Kinderworte Jeſu (j. II ©. 324) zu kombi— 
nieren; Mc vermengte fie geradezu durch feinen Abſchluß in 
Vs. 16, während die Doublette Mc 9, 36 deutlich zeigt, daß 
Mt bei dem Urfprünglichen bleibt, wenn er 19, 13f das Wort 
von den Kindern als Schüglingen Jeſu für fi) bringt (das 
andere von den Kindern als Erziehern oder als Muftern für 
die Alten fehlt bei Met). — Aber wenn Mc10,30f (Le 18,29f) die 
boraufgehende Verheißung Jeſu auf den xuspös oözos bezieht und 
für den aiwv ö Eoyousvog d.h.für das Jenſeits (j. IS. 185.334) 
die (on aiwveos vorbehält, jo Liegt gerade hier wieder feinerlei 
„vergeijtigende Abblafjung“ des urjprünglichen Logion vor, welches 
lich bei Mt 19, 29 faum auf der Linie der fonftigen Ver- 
kündigung Jeſu hält. — Über Me 3, 28f vol. unten ©. 65. 


* * 
* 


Immerhin find ſolche Erwägungen über Driginales und 
Sekundäres nur in den wenigiten Fällen von zwingender Kraft. 
Dagegen ift es anerkannt, daß die fog. reine Me⸗Hypotheſe für 
wejentliche Auslaſſungen aus der Me-Vorlage bei Mt und Le 
durchgängig eine befriedigende Erflärung geben müßte. 

Nah Wernle, Die ſynoptiſche Frage 1899 ©. 4—6; 1257 
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liegen nun freilich zunächit für Mit die Gründe folcher Aus— 
fafjungen „in der Negel auf der Hand“. 

Alſo: warum fehlt Me 1,21—28 (exfl. 8.22, |. Mt 7,287) 
bei Mt (Heilung des Dämonifchen in der Synagoge zu Kaper— 
naum)? Nachdem Mt einmal feine große Nedefammlung 
Kapp. 5—7 zu Me 1, 21f finnvoll eingejchaltet hatte, joll jenes 
Wunder dann ausgefallen fein, „da es ſchon wegen der anderen 
Situation nicht mehr paßte“. Aber unmittelbar auf jene Rede⸗ 
ſammlung folgt ja Kapp. 8. 9 eine ganze Wunder-Neihe und 
darin ein zweifaches Kapernaum-Wunder; warum paßte da ein 
drittes nicht? Hier ſoll doch die Fülle wirken. 

Warum fehlt gleich darauf Me 1, 35—88 bei Mt? — „al 
dem Wunderzyflus Mt 8.9 hatte die Flucht Jeſu nichts zu 
ſagen“. Aber als Kontraſt dazu, als Zurechtitellung der eigent- 
lichen Miſſion Jeſu im Gegenſatz zu den vielbegehrten Zeichen 
wäre fie doch auch bei Mt ganz angezeigt und fo bedeutjam 
gewejen wie Me 1, 38. 

Mt läßt Me 12, 41—44 aus (Scherflein der Witwe), und 
zwar tm Unterjchted von Le (21, 1—4). — Nachdem Mit ſtatt 
Me 12, 38—40 die große Drohrede Kap. 28 mit der furchtbaren 
Weisfagung am Schluß gebracht, „fiel der Anlaß für die £leine 
Anekdote Hin“. Aber war auc) das Wort Sefu aus Anlaß 
diefer Anekdote ein? Le hatte dafür offenbar eine andere 
Wertung und wohl ganz mit Recht; überdies jteht unmittelbar 
vor Ze 21,1 auch ein furchtbares Drohmwort: deſto wirkungs- 
voller ift der Gegenſatz des folgenden, innig glühenden Gemüts⸗ 
worts. 

Mt 10.11 iſt die wirkliche Ausfendung der Zwölf gar 
„vergefien“; aber bei fchriftlicher Vorlage von Me 6, 12f. 30? 

Weder Mt noch Le bringen das vollwichtige Gleichnis 
Me 4, 26—29. — „Mt hat dafür einen Erſatz gefunden im 
Gleichnis vom Unkraut im Acker“. Aber ein Erſatz, wo ber 
Inhalt beider Parabeln ganz verschieden ift (ſ. II ©. 299)? Mt 
bringt ja zwei Parabeln vom Acer; warum nicht eine britte 
von fo originaler Art? 
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Warum fehlt bei Mt der fremde Wundertäter Mc 9, 387; vgl. 
Le 9,49? Mt hat durch die Auslafjung „scheinbar einen glatteren 
Zuſammenhang erhalten“, aber „in Wahrheit einen jchlechteren“. 

Me 6, 17—29 (Tod des Täufers) fehlt bei Le, der 3,19 
nur die Verhaftung erzählt: „an diejer Stelle pakte ihm Die 
Gefchichte nicht". Aber in feinen beiden Einfchaltungen war ja 
der Pla dafür völlig frei; und die vermeintliche Vorlage Me 
zeigt mit ihrer erjtaunlichen Ausführlichfeit an dieſer Stelle, 
welche Freude Mc an der Erzählung hatte. 

Me 7, 1—23 fehlt bei Le; denn „das Geſpräch vom Hände- 
waschen“ bot fein Intereſſe für die Lejer des Lc. — Aber dies 
Geſpräch (das Wort paßt nicht ganz zu Vs. 14f) enthält ja die 
erite grumdjägliche und feierliche Zurückweiſung des Geſetzes, für 
die auch Le-Leſer 16, 16 interejfiert werden und iſt überdies eines 
der epochemachenden in der Gejchichte Jeſu. 

Me 7, 24—30 (Kanaanitin) „paßte zum Univerjalismus 
des Le nicht“. Aber der Partikularismus wird ja in der gleichen 
Erzählung überwunden. Daß gerade folche Überwindung der 
entgegenjtehenden Kräfte für Ze reizvoll jein kann, zeigt feine 
befondere Herrichtung des Gleichnifjes vom großen Gaftmahl. 

Me 10, 35—45 (Jeſus und die Zebedaiden) fehlt bei Le: 
die Gejchichte entbehre für ihn des Intereffes, da Johannes und 
Jakobus „längst gejtorben waren“. Ob fie wohl noch Iebten, 
al3 das „Ev nach Mc“ vorlag? Und wer aus dem engeren 
Lebenskreiſe Jeſu lebte wohl noch, als Le fein Ev redigierte 
und dort von allen jenen lieben Heimgegangenen erzählte? 


Wahrjcheinliches über die Entitehung der drei Epn. 

1. Giefelers Wertlegung auf die mündliche Ur-Über- 
fieferung hat auch ein Necht; letztere ift natürlich das Erſte ge- 
weſen. Leute wie die Emmaus-Jünger und Geſpräche, wie fie 
über z& segi ’Inood zo NeLegnvod führten (Le 24, 14. 19), find 
die Typen dafür. Da wurde denn im vielfältigen Weitergeben 
dieſes oder jenes Erlebnis mit dem Meifter, diefes oder jenes 
Troſt⸗, Verheiungs- oder Gerichtswort nicht immer ganz gleich 
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geprägt. Aus Gleichniſſen wurden gelegentlich Gefchichten (Feigen- 
baum j. II ©. 264). In die Gleichniffe und anderwärts hinein 
wurde etwa auch ein Name eingefügt; das ift populär, wenn 
auch zunächjt nicht parabelgemäß: Lazarus hieß jo der Arme 
auf der Türtreppe (in nachbiblijcher Zeit wurde dann aus dem 
Reichen ein Finaeus — Pinehas Nu 25, 7, der Sohn des 
Zazarus-Eleazar); auch die Namen Bartimäus (ſ. II ©. 339), 
Bartholomäus (f. II ©. 305) gehören vielleicht dahin. Haupt— 
fächlich aber ift wohl auch ſchon damals der hehre Name des 
Meſſias aus dem Glauben und Hoffen der verwaiſten Chriften- 
herzen heraus eingeführt worden, wo er, gejchichtlich gejprochen, 
noch nicht hingehörte. 

2. Mit dem Hinfterben der erften Generation, welche die 
evangelischen Erinnerungen noch perjönlich vertreten fonnte, fam 
die Notwendigfeit Hinzu, eine möglichjt treue Überlieferung auch 
ſchriftlich feſtzuhalten. Abgeſehen von den Zwecken der Ver⸗ 
teidigung und Eroberung nach außen, werden ſolche Anfänge 
ſchriftlicher Aufzeichnung aus dem Gemeindebedürfnis nach 
heiligem Vorleſungs-⸗Stoff hervorgegangen ſein oder auch zu 
allererſt nur nach kurzen Texten zu freien Anſprachen in den 
Verſammlungen, ſo wie es in der Synagoge war (2e 4,17—21) 
und wie dafür in Verhältniffen nach Art der 1 Cu 12. 14 ge- 
ſchilderten ein reichlicheg Bedürfnis vorlag. Das Verlangen 
nach geordneten Gemeinde-Leftionen ſcheint fih (D. Holgmann 
23 ©. 50) in dem oaßpazov devzegong@zov 8c 6,1 einen Denkſtein 
gefeizt zu haben: „das kann nur den erften Sabbath einer zweiten 
Reihe bedeuten“; das rätſelhafte Adjektivum „iſt alſo ein Hinweis 
auf eine urchriſtliche Einteilung der Erzählungen aus dem Leben 
Jeſu“ (aus der Geſchichte der alten Erklärungsverſuche: Holtzm 
HK 13 ©. 338); und die gefchichtliche Bedeutung dieſes Wortes 
bliebe die gleiche, ob dasjelbe zum urfprünglichen Tert gehört 
hätte oder nicht (fehlt x BLJt). F Ka 

Zu ſolchen Leje-Abjchnitten mögen z. B. Stücke wie bie 
Kindheits-Evv gehört haben, deren erites Mu 3,1 ganz bejonder3 
deutlich ala Stück für ſich gefennzeichnet wird (j. oben ©. 31); 
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ebenfo diejenigen Teile des Me, in welchen von erjten Anjägen 
einer überlegten Sachordnung die Nede jein kann (ſ. I ©. 34). 
Ferner etliche mehr oder minder oder zujammengehaltene 
Stücke in der großen Le-Einfchaltung (f. oben ©. 30). Die großen 
Sammlungen von Neden und Gefchichten bet Mit 5—7; 8.9; 13 xc. 
werden dagegen auf Nechnung des Mt allein zu ftellen jein, 
da bei Mc Le von einem früheren Dafein diefer größeren 
Mofaiken, von Me 4 etwa abgejehen, faum eine Spur zu finden 
ift. Daß nun folche Lejeitüce je nach dem Geiſt des Gemeinde- 
freijes, für welchen fie zufammengejtellt wurden, hier eine mehr 
judaifierende, dort eine paulinische Färbung erhielten, begreift 
ſich leicht: ebenjo, daß es in diefer Hinficht auch fein einheit- 
liches, grundjäglich feit zufammengehaltenes Gejamtrefultat gab, 
als aus folchen Teilen das Ganze der einzelnen Cvangelien- 
bücher erwachjen fonnte. 

3. Zwiſchen der Entitehung jener Teile und diejes Ganzen 
it aber ein Zwiſchenſtadium des ſynoptiſchen Werdegangs un— 
verfennbar: für Rede- und Geſchichtenſtoffe hat fich je ein 
fejterer Typus zuſammenfaſſender Berichterjtattung gebildet — 
„die zwei Hauptquellen“ unjerer drei erjten Evv. Bei Paulus 
iſt davon freilich noch feine Spur. Aber fait jelbjtverjtändfich 
iſt es, daß die fortjchreitende Propaganda der von Baulus an- 
gebahnten Weltficche ich für Angriff und Abwehr die Mittel 
Ichaffen mußte, um über das Ganze des Wirfens Jeſu Nechen- 
Ichaft geben zu fünnen in einer Weife, die von der weitgehendften 
Zuftimmung der Berufenen getragen war. 

Alle drei Evv find in das gleiche Schema der Begeben- 
heiten eingezeichnet, welches bei Me Le aufgedeckt vorliegt. Wo 
Mt dasjelbe auf ein Kleines verlafien hat, kennzeichnet er jeine 
Rückkehr mit einem öre Zrilsoev 6 Imooüg (todg Aöyovg rorsrove: 
7,28 nad) der Redeſammlung und 19,1; 26,1; zag repe- 
Pohas vavreg: 13, 53; dınraooo» x.: 11,1 nach der Ausfendungs- 
rede). Wo Le abjchweift, redet man eben mit gutem Grund 
bon jeinen beiden Einfchaltungen. — Daß Diele Geichichten- 
quelle mit dem fanonifchen Mc identisch fei, ift nicht erweisbar, 
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da wejentliche Stüde des Mc teils bei Mit, teils bei Le, teils 
bei beiden fehlen (ſ. unter 2). 

Mt Le weijen überdies nach allgemeinjter Anerkennung auf 
eine gemeinfame Vorlage von gejammelten Logien hin. Nicht 
erweisbar ift nur die bis in die neueften Arbeiten vielfach hinein- 
wirkende Annahme, daß nur von einer Form diefer Sammlung, 
„der“ Logia-Quelle, die Nede fein fünne. Diefe Auffafjung 
teilt mit der neuerdings ziemlich allgemein aufgegebenen Meinung, 
der fanonifche Le habe das fanonifche Ev Mit benubt, den Fehler, 
zu viel fejtlegen zu wollen. Die Terte ergeben in Wirklichteit 
neben ſehr viel Übereinftimmung in Stoff, Zorm und Zujammen- 
hängen der beiderjeit3 vorliegenden Sprüche auch jo viel Unter- 
jchiede in Stoff, Form, Zuſammenhängen und Anzahl derjelben, 
daß auch Hier wieder nur ein gemeinjamer Grundriß heraus— 
leuchtet. 

Fir dieſes doppelte innere Zeugnis ber ſynoptiſchen Texte 
ift umd bleibt nun das recht verjtandene Papias-Zeugnis eine 
äußere Beitätigung. Die perjünliche Zeugnisfähigfeit des Biſchofs 
von Hierapolis wird Euf. III 36. 2 (gegen Interpolation der 
Stelle u. a. Heinichen) mit Auszeichnung anerkannt; und auch 
ohne dieje Stelle würde das andere eufebianifche Urteil III 39. 127 
trotz jeiner abjprechenden Faſſung feine üble Empfehlung be- 
deuten: die geiftige Kleinheit des Geſamtmenſchen Papias wird 
da mit feinem Chiliagmus und feiner Unempfänglichfeit für 
dasjenige begründet, was „Die Apoftel“ uvorıxög gemeint hätten, 
alſo mit feiner Unfähigkeit für allegorifierendes pneumatiſches 
Schriftverſtändnis. Vortrefflich für Papias als Geſchichtszeugen! 
Und dann — beſonders geiſtvolle Berichterſtatter ſind bekanntlich 
ſelten die zuverläſſigſten. 

Daß nun Papias mit ſeinem Zeugnis über Matthäus nicht 
den Mt als Urheber unſeres erſten Ev.'s gemeint haben kann, 
ergibt ſich aus der Erwägung, daß, wenn er dieſes Werk kannte, 
auch wußte, es ſei nicht EBoaidı duahento gejchrieben — er der 
dung Tu mare Örı nahıoTe hoyımrarog nal TS YORPNS eidnuwmv 


(Euſ.). Oft genug it iiberdieg betont worden, daß r& Aoyıa 
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700 xvoiov mit dem Geſamtinhalt des Met ich jchlechthin nicht 
decken kann, wenn auch die „Sprüche mit gejchichtlichen Ein- 
führungen zu denken find, wie fie bejonders bei Mt Le, übrigens 
in recht verjchiedener Qualität vorliegen. 

Folglich meint Bapias eine Quelle des Mt. So wird er 
mit dem parallelen Me-Zeugnis auch eine Vorlage des Me 
meinen, nicht diejen ſelbſt. Wenn freilich dag vielumitrittene 
od uevros vassı diesmal jachliche Unordnung bedeuten fünnte, 
jo würde zu diefer Bemerkung auch jene Vorlage nicht paſſen, 
die ja felbit als Quelle der Ordnung auch für jpätere Autoren 
verftanden werden fol. Aber fachliche Unordnung iſt zunächit 
mit der von Papias im gleichen Atemzuge gerühmten Afribie 
und äußerjten Sorgfalt des Markus nicht zuſammen denkbar. 
Und dann liegt ja eine authentifche Erklärung jenes Wortes 
vor (im Gegenjag zu der zujammenhängenden Niederſchrift der 
Logia durch Matthäus): „folgte Markus dem Petrus, ös moös 
Tag ygElog Enoisiro rag Öudaonwhiog all 004 Borg odvrasın 
TOV wvgiaxov TroWodusvog koyiwv. 

Beide Hauptquellen, nicht nur die Spruchlammlung, 
wurden von Papias alſo auf apoitolifchen Urſprung zurüd- 
geführt, und dagegen mwenigjtens ijt nichts von Belang ein- 
zuwenden. Matthäus war der erjte, der für Sammlung der 
Sprüche Jeſu die Bahn brach: Hounvevoe Ö' avra(rk Aoyıo), 
ös nv Övvaros, Euaoros. Was diejer Zuſatz genau bedeutet, ift 
ungewiß; aber ficherlich ift damit die Meinung unvereinbar, dieſe 
Logia jeien irgendwo und irgendwie in der einen originalen 
Faſſung des Apoſtels zu ermitteln. Die Spruchfammlung ift 
eine fließende Größe geworden, indem „ein jeder“ an derjelben 
arbeitete. Es ift damit von PBapias her alfo Raum gejchaffen 
für mehrere Fafjungen der Spruchlammlung. 

Petrus aber war der erſte, der in maßgebender Weije für 
eine Sammlung der evangelifchen Gefchichten bejorgt war, und 
fein Gehilfe dabei war Markus — natürlich der befannte Träger 
diejes Namens, Johannes Markus, als einer der Vertrauten Pauli 
bewährt, wohl fpäter dann dem Petrus dienend: wenn ein 
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Markus mit einem fo erlauchten Namen zufammengeftellt wird, 
jo kann es nur der im den heiligen Schriften geehrte Träger 
dieſes Namens fein (in abstracto wäre es ja auch anders 
möglich; 5. 3. Weiß ©. 385f; dafelbft auch die Literatur zu der 
Frage). Und zwar geſchah dieſe Aufzeichnung in ſukzeſſiver 
Weife aus gelegentlichen Anlaß der Mitteilungen des Petrus: 
in mehrfachen Anfägen wurde der gleiche Faden fortgejponnen. 
Bon Erfehütterungen, welche dem originalen Gefüge Diejer Nieder- 
ſchrift durch viele fremde Hände zuteil geworden, iſt diesmal 
feine Rede. Und wirffich it auch diefer Grundriß nach dem 
Bilde, das von ihm aus den Evo zu entnehmen it, recht feit. 
Natürlich ohne ftarr zu fein. Das nad) vielen Seiten er— 
drterte z0d xouomedov z. B. (Mt 9, 20; Le 8, 44) ſtatt zo 
inaziov (Me 5, 27) bedingt allein noch nicht die Herkunft des 
Mt Le-Berichts aus einer anderen Quelle: die zwei bejtimmen 
den allen dreien gemeinfamen Zug der Erzählung vom Berühren 
des Kleides näher, aber doc) wahrjcheinfih im Anſchluß an 
Tod npaoredov Toü iuuriov Mc 6,56 vgl. Mt 14,36. Ein 
Rätſel birgt eher das Fehlen alles Genaueren über die Ver— 
ſuchung Jeſu und die Täuferpredigt und das Fehlen aller und 
jeder Bemerfung über die Täuferfrage aus dem Gefängnis in 
dem Gefchichtenbuch. Daß Diele Stücke bei Mt Le aus den 
Logien ftammen, tt denfbar, da fie zumeiſt Geiprochenes ent— 
Halten und auch Worte de3 Wegebereiters Jeſu in jolcher Samım- 
{ung wohl am Plage waren (daher denn auch das gemeinjame 
doa 7) steglywoog TOÖ Toodavov Ms, über Me 1,5 
hinaus). Aber daß ſie in der anderen Quelle fehlen, it aus 
der AMbficht der Kürze allein nicht erklärlich. 

4. Auch von den beiden Spezialfragen, ob das Sondergut des 
Le aus einer dritten ſchriftlichen Borlage ftamme und ob auch) 
Me eine („die“) Zogia-Sammlung benußt habe, ift wenigjtens 
die erfte nicht zu beantworten. fan 

Für eine zuverfichtliche Bejahung derjelben müßte der Erweis 
vorliegen, daß die betreffenden Stücke des Le, mit denen Feine, 
Eine vorkanoniſche Überlieferung des Lukas 1891, die erjten 
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12 Rapp. der Act als innerlich zufammengehörig verband, durch 
einen gemeinfamen literarijchen Charakter zujammengehalten 
werden: der vermeintlich extrem=ebjonitifche, der auf die Jeruſale— 
miſche Urgemeinde als Heimat diefer Quellenjchrift weiſen ſoll, 
tft aber nur ein Schein, der durch die Quantität der betref- 
fenden Stüde oder ihre Stellung hervorgerufen wird: inhaltlich 
„durchzieht die ebjonitifche Färbung ja gleichmäßig das ganze 
Ev des Le und haftet gerade jo ftarf, wie an anonymem Gut, 
an dem aus Me und der Logienfchrift entlehnten“ Jül Einl.? 
©. 286. Es fann alfo ebenjogut an die Herkunft dieſes Sonder- 
gut entweder aus weitergehenden, perjünlichen oder Gemeinde- 
Erinnerungen (jamt einigen Erfindungen?) oder aus einer be- 
jonders reichen Form der Logia gedacht werden, im Verhältnis 
zu welcher Mt eine weniger reich ausgejtattete, Mc unter den 
dreien die fürzejte Form derjelben vor fich gehabt hätte. 

Denn wenn doch die reine Me-Hypotheſe fich dazu hat 
verjtehen müſſen zu jagen: Me wird die Logien gefannt haben, 
jo ift die Fortſetzung dieſes Satzes: „aber nicht benugt“ (Wernle 
©. 211f) nicht leicht verftändlich. Wozu diefe Enthaltung des 
harmloſeſten der Evangeliften, wenn ihm doch der Tifch fo 
freundlich gedect war? Nach PBapias enthielt freilich die Petri— 
nijche Quelle jelber (ToaydEvre) var Aeydevre. Das werden 
die Sprüche fein, die das Salz jener Gefchichten enthalten und 
faft in feiner derjelben fehlen. Aber von Rede-Material in den. 
Logien abzufehen, hatte er nur da einen Grund, wo jchon feine 
Gejchichtenquelle das Gleiche bot. Z. B. Me 8,35; Mt 16,25; 
Le 9, 24 iſt das Wort vom Gewinnen und Verlieren der Seele 
nach dieſer Quelle zitiert, Mt10,39; Le 17,33 nach den Logien; 
da hat Me fein Recht, eine Doublette zu vermeiden. 

Daß ferner die Barabelfammlung auch bei Me, einjchließfich 
der ihm eigentümlichen vom Samenforn 4, 26—29, aus einer 
Spruchſammlung ftammt jo gut wie die Parufie-Nede, it 
vorweg anzumehmen. Die zweite ift „viel zu umfangreich, 
um in mündlicher Überlieferung fortgepflanzt zu fein“ und 
viel zu prophetifch lehrhaft für eine Sejchichtenfammlung; die 
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erjtere aber befolgt ein Schema der Anordnung, das fich in 
der auffallenden Anordnung der Barabeln Mt 13 (z. B. die 
Unfraut-Barabel, von ihrer Deutung durch drei andere Stücke 
gejondert) als quellenmäßig gegeben und fozujagen autoritativ 
ausweift. — Nicht Exzerpt aus Mit 10, 17—22 wird Die 
Spruchreihe von den Jüngerverfolgungen Me 13, 9—13 fein, 
ſchon deshalb nicht, weil Vs. 10 bei Me deſſen Eigentum tft, 
aber eine fürzere Faſſung des gleichen Logien-Stüds; ebenjo 
Me 6,8—11 (Ausjendungsrede) im Verhältnis zu %e10, 1—12. 
Das Schlukwort vom Salz Me 9, 497 wird in feiner Eigenart 
und Schwierigkeit jo wenig von Me jelber jein, wie es der 
Geſchichtenquelle angehört. Auch das dem Me allein in ſolcher 
ausnahmsweiſen Ausführlichkeit eignende Wort über rein und 
unrein (7, 6f) redet deutlich, wenn überhaupt für eine Logien⸗ 
Unterlage, dann für eine beſondere des Me; denn ſein eigen 
Werk iſt ſolche, den Mt weit überbietende Ausführlichkeit nicht 
(ſ. ©. 34 unten). Einen umfaſſenden Verſuch, Petriniſches 
und Logienſtoffe bei Me auseinanderzulegen, bietet J. Weiß 
©. 378f; vgl. Titius, Das Verhältnis der Herrnworte im 
Me-Ev zu den Logia des Mt 1897 — mit dem Schluß ©. 50, 
dag Me „die Logien des Mt“ gekannt und benußt hat. 

Aber nicht nur, was Me an Sprüchen (ohne Gejchichten 
dazu) bringt, auch was bei ihm auffallend fehlt, vorab der 
weit überwiegende Großteil Der Bergpredigt und das „Herrn— 
gebet“, führt im gleiche Richtung. Es fonnte wohl, aus rein 
praftifchem Grunde, eine beſonders furze Ausgabe ber Sprüche 
entitehen, in welcher dieſe Stücke, weil ganz und gar befannt, 
wegblieben; und wenn eine ſolche dem Me vorlag, dann iſt fein 
Schweigen verftändlich. Sonjt nur ſchwer, da Doch mt 8 jo 
einzigartig hervorragende Worte in ihren Schriften nicht mifjen 
wollten, obſchon fie allen Chriften befannt waren. 

5. Mit Einfügung don mancherlei Eigenem haben nun 
Me Mt Le die beiden Hauptquellen in der jedem von ihnen 
vorliegenden Faſſung zu je einem Bud) zuſammengeſtellt und 
in verſchiedener Weiſe verarbeitet. Daß hier individuelle Arbeit 
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vorliegt, aljo von den drei Evangeliften zu reden iſt, obſchon mit 
dem edayy&iıov zard Mardaiov x. auch irgend eine folleftive Re— 
daftion vereinbar wäre, bezeugt Le1,1 —4 für fich und viele andere. 
Daß zu diefen auch Me und Mt zu rechnen find, dafür jpricht 
überdies die durchgängige Eigenart, die auch dieje beiden kennzeichnet. 


Me, der Ehronift. 

Weitergeben, was er an ficherer, für ihn ficherer Kunde 
über die Gefchichte feines Heren empfangen hat, jonjt will Me 
nicht3; weitergeben an Die Gemeinde in einer für Dieje brauch- 
baren kurzen Faſſung, damit fie fich tief und tiefer einpräge, 
was ihren Glauben an den im Tode der Schande entjchlafenen, 
und doch in der Herrlichkeit des himmlischen Königs bald 
wiederfommenden Herren ſtärken und ihr miſſionierendes Ein- 
treten für diefen Glauben und diejes Hoffen jtügen und zugleich 
immer neu anfachen muß. Wahrjcheinlich hat er eine beitimmte 
Gemeinde, die der Weltitadt Nom jamt zugewandten Orten, als 
Empfängerin feiner Gabe im Auge: für fie werden befanntlich 
einige Wörter von ihm ins Lateinijche überjegt, für ihr Ver— 
ftändnis gelegentlich auch eine Keine harmlofe Anderung am 
Stoff vorgenommen (vgl. II ©.364 zur Salbung des Leichnams 
vor der Beitattung). Die beherrichende Stellung, welche dieſer 
Weltftadtgemeinde mit der Kataitrophe des Jahres 70 zugefallen 
iſt, mag feinem Werfchen dann die Bedeutung geben, welche zu, 
dem Inhalt feiner Berichterjtattung einigermaßen im Verhältnis 
ſteht: er jelber tritt gänzlich zurüd (über 14,51f j. II ©. 3797); 
im Unterjchied von Le (und Soh 20, 31) jagt er von feiner 
Arbeit fein Wort; was Me damit tut, „kann jeder andere tun“. 
Das iſt finnbildlich für die beiden wichtigen Vorzüge, die feiner 
Schrift nur vergeblich abgejprochen werden und denen fie ihren 
erjten Rang unter den jchriftlichen Hilfsmitteln für die Erhebung 
der Gejchichte Jeſu verdankt: vom Seinigen tut er, im Vergleich 
mit DE und Le, zu feinen Quellen bei weitem am wenigjten 
hinzu — und die Ordnung, welche den Taten, Erlebniffen und 
Leiden de3 Herrn im feiner eigenen Erzählung zuteil wird, ift 
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troß allem, was neuerdings dagegen vorgebracht wurde, jo an— 
ſchaulich und verjtändlich, daß fein Grund vorliegt, diejelbe nicht 
mit der originalen Ordnung diefer Stoffe in der Gejchichten- 
quelle Petrus-Markus, die nicht — Me ift, annähernd gleich- 
zufegen. Namentlich wird auch da, wo im Kleinen eine bewußte 
Bufammenftellung gleichartiger Stoffe vorliegen mag, wie 5. B. 
2,1—3, 6 (vgl. 11, 27—12,40?), dem Lejer nicht3 Biographiich- 
Unmögliches zugemutet: daß Mt die Me 2, 17 aufgezählten un— 
gefuchten erjten Konflikte Jeſu erſt jpäter und damit an einer 
vermeintlich beſſer begreiflichen Stelle der Gejchichte Jeju bringe, 
ift ja nur eine optifche Täuſchung, die durch das Dazwilchen- 
treten der großen Redeſammlung Mt 5—7 hervorgerufen werden 
kann; in Wirffichfeit jtehen jene Dinge bei Mt durchaus an der 
dem furzen Me-Bericht entjprechenden Stelle. Wie gute Diente 
Me ahnungslos durch feine einzigartige Haltung zu der ganzen 
Vorgeſchichte des Tages von Cäſarea Philippi dem Verſtändnis 
der Meifiasfrage im Leben Jeſu leijtet, darüber ſ. I ©. 160. 

Gegen den Chroniften ſprechen nicht falfche Stellungen ein— 
zelner Worte wie 4, 24° &v & uerg@ x. oder 4,31 (Öleichnis vom 
Senfforn, das aus jeinem „organifchen literariſchen Zufammen- 
hang losgeriſſen ift“, 3. Weiß ©. 374). Solche Heinen Ano— 
malieen fünnen jehr wohl jeiner Spruchjammlung begegnet jein, 
und Me ſelbſt braucht daran jo wenig „gemacht“ zu haben, wie 
zu 4, 11f oder 9, 9 — Worte, die er in feiner Eleinen Spruch⸗ 
Vorlage gefunden haben mag und einfach aufrecht erhielt. 
Das erſte tröſtete ja über die dauernd feindſelige Haltung des 
jüdiſchen Volks; das andere gewährleiſtete mit dem Glauben an 
den Auferſtandenen ſeine, ob auch zögernde Offenbarung als 
Meſſias. — Ganz vereinzelt Dogmatiſches |. II ©. 174. 238 (65). 

Mit dem Chroniften aber iſt auch eine gewiſſe Naivität in 
der Wertſchätzung einzelner Stoffe, die weniger Harmloſen un⸗ 
wichtiger find (ſ. oben ©. 34), und eine gewiſſe Nachläffigkeit int 
Stil gegeben. Der Chroniſt fann Die paar Blätter, die er 
zufammenftellt, mit einem &popoüvro 7 ſchließen (16, 8); hat er 
diefelben Doch nach der Überſchrift 1,13, mit ae feinem 
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Bedürfnis nach Feierlichfeit Genüge tat, mit einem Zyevero 
Tocvuns 6 Bartikov angefangen. Sp werden ihm auch jeine 
Lefer fein häufiges Ae&aro ſamt dem profufen Gebrauch von 
tohs (mol, ro),6) und andere Umftändlichfeiten des Ausdrucks 
zugute gehalten Haben; über nur jcheinbare Überfülle von Worten 
f. oben ©. 36 zu 1,32. Beiſpiele einzelner fachlicher Ungenauig- 
feiten: 8, 34 der öydos al8 Zuhörer der intimften Worte Jeſu 
an die Jünger; 9, 13 unauffindbares Zitat; Verjehen in betreff 
des Hohenpriefters Abjathar jtatt feines Vaters Ahimelech 2, 26; 
der Anachronismus 3,6 ſ. II ©. 214; 7,3 iſt mavzes oi 'Tovdaroı 
übertreibender Zuſatz: nicht „alle Juden“ frönen der dort ge— 
jchilderten überpeinfichen Angſtlichkeit in Sachen der Wafchungs- 
gebote. Über ganz Wichtiges, wie die Pauliniſche Frage, be- 
jaßen die Römer authentiiche Belehrung durch Pauli Brief 
und perjönliches Wort; Me kann darüber jchweigen. Dafür 
bietet Mc einzelne befonders glaubhafte Faſſungen jeines Berichts 
13,2 vgl. Mt24,2 2 21,6; 12,35 vgl. Mt 22, 41; 12, asf 
vgl. Mt 22, 345 — j. die Erläuterungen zu den Stellen; auch 
9,1 und für die eSschatologische Nede und das darin auf- 
genommene Drafel ift Me der Harjte der drei Neferenten j. II 
©. 323 und 358. 


Mt, der Kirhenmann. 

Auch Mt fpricht nicht von fich oder feiner Schriftitellerei; 
aber in der Behandlung feiner Stoffe geht er ganz wejentlich 
eigenmächtiger vor als Me, um diefelben für den unmittelbaren 
Gebrauch praftifch einzurichten. Seine Leiftung ift die Ord- 
nung der Logia für fatechetifche und liturgiſche Zwecke; was 
bei Le wie in einem Steinbruch umherliegt, ift hier gleichſam 
architektoniſch gegliedert; ſowohl die chronologiſche Verſtänd— 
lichkeit des Einzelnen wie die Reinheit ſeiner Texte mußten da 
leiden. Über dem Eifer z. B., der ihn für das Bujammenbringen 
der Redefammlung Kap. 10 befeelt, vergikt er die Ausjendung 
der Jünger, ihre Rückkehr und ihren Bericht, fo daß 11,257 
dann geradezu unverjtändlich wird; 16, 24f wird 10, 88f umd 
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19, 3—9 in 5,31f um des Reichtums der beiden Nedefammlungen 
willen gewaltſam vorweggenommen. Denn ſowohl zum Vorlefen 
im Öottesdienit als zum Unterricht der Katechumenen ift die 
Zuſammenfaſſung der gleichartigen Stoffe erforderlich. Deshalb 
reißt er allerhand Begebenheiten und Worte aus ihrem bio- 
graphijchen Zufammenhang und bildet feine befannten Gejchichten- 
und Nedegruppen, und beim Bilden jolcher Moſaiken werden 
denn auch viele einzelne Teile extra behauen und geformt. Weil 
für die werdende Kirche Jeſus und Meſſias identisch find, fo 
wartet er auch mit der Eintragung des meſſianiſchen Selbit- 
bewußtſeins Jeſu nicht bis zu der Stelle, an welcher er jelber 
die erite Selbjtbezeugung Jeſu in Bezug auf diefes Bewußtſein 
al3 erjte erzählt. Und aus unbefannten Quellen bringt er allein 
zwei ſpezifiſch kirchliche Monumentalworte don Gemeinde- 
Disziplin (18, 15f) und Kirchenregiment (16, 18f), die ganz und 
gar aus dem Nahmen der fynoptifchen Beitlage hevaustreten. 
Auch das Bedürfnis der Chriftenheit feiner Tage nach einer 
Chriftologie, die höher ind Metaphyfiiche Hinaufreichte, als das 
echte Selbftzeugnis Jeſu, erfennt er vollauf und gibt Dem be— 
fonders an zwei Stellen nicht ohne redaktionelle Gewaltjamfeit 
Ausdrud (f. II ©. 242.332), aber auch ohne redaktionelles Glüd. 
Für die pauliniſche Kontroverfe dagegen ift ſein Bud) gleichham 
nur ein Sprechſaal (f. oben ©. 247); das Schlußwort behält dann 
freilich, der Univerfalismus, wie es die firchliche Gegenwart und 
ihre dringenden Bedürfniffe verlangten. Die Kontinuität der 
göttlichen Offenbarung endlich ſoll die Chriftenheit in feinem 
reich angelegten Schriftbeweis zur Stärkung ihres Glaubens 
anschauen fönnen. Auch der Stammbaum Sefu am Anfang des 
Werkes, anhebend mit Abraham, ijt eine Prophetie auf den 
Erben des Königtums im neuen Gottesvolk. 

Auch die Form feiner Darftellung ift vom Geiſt und Be⸗ 
dürfnis der Kirche weſentlich mitbeſtimmt. Das zeigt ſich hier 
in der Neigung des Katecheten, das Schema von Frage und 
Antwort möglichſt oft ſeinen Stoffen aufzuerlegen; dort in der 
Vorliebe des Liturgen für volltönige pathetiſche Rede, N Vorliebe, 
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die etwa auc) einer rein perfönlichen Neigung entfprochen haben 
mag. Vgl. über feine Paoıhleie züv odgavav und dazu Ge— 
höriges II ©. 140f und dazu die ayia srölıg 4,5; 27, 53 oder das 
EBdounnovranıs Erra 18, 22 oder jeine Nedaktion des Wort3 vom 
Hrgernisgeben 18, 6f (wobei Le 17, 1f zwifchen der Wortfülle 
des Mt und der Schlichtheit von Me 9, 42 die Mitte hält) oder 
die in Seligpreifungen (Kap. 5) und Weherufen (Kap. 23) ſchwel— 
gende Rhetorik rc. 

Mit dem Eifer, den Mt dafür hat, der geiftigen Förderung 
der Gemeinde zu dienen, hängt endlich jeine jtarfe Neigung zum 
Erflären, zum extra Deutlichmachen zufammen. Manchmal find 
diefe Näherbejtimmungen überflüffig; z. B. Mt 28, 195 das 
Bentisovres und dudaonovres als Zuſatz zu uerdnrevoare: die 
Bartizipien treten doch faum „als felbjtändige Bejtimmungen 
Hinzu" (E. Riggenbach a. a. O. ©. 101); wo wäre in der Heit 
des Mt ein urdnredeıw (zu Jüngern machen) ohne Taufen und 
Lehren denkbar? Manchmal find fie annehmbar oder gar will- 
fommen; 3.8. 6,10; 6,13 (Herrngebet |. II ©. 143); 11,12f 
einwandfreie Deutung des Logion 2c 16, 16; ebenjo 15, 24, 
wenn hier nicht ein echtes Wort Jeſu vorliegt; 19, 27® zi &ow 
oraı yuiv gute Kennzeichnung der Lohnſucht; 21, 24 katechetiſch 
zurechtgemachte Fragejtellung, die aber dem Sinn des Spruchs 
wohl entjpricht. Mindeſtens erträglich find auch die erflärenden 
Zuſätze 16, 16 (6 viog Tod Heod zod Lüvrog); 22, 40 (in dieſen 
beiden Geboten hänget 2c.); 26,8 (oö undnzai ftatt zıvds Me 14, 4); 
26, 64 (am dgrı Le 22, 69 do Tod vöv zu dem einfachen 
Oweode bei Mc 14, 62); 26, 73° („denn dein Dialeft verrät dich"). 

Aber die Grroxoh) zo nveiner 5, 3 follen ficher einer 
Milderung des geſchichtlich Wahren am „Ebjonitismus“ Jeſu 
dienen !. II S. 2515; folglich auch Die (meivavres nal duwavres) 
env Öinauoobvnv 5,6. IIugsxrög höyov ogveiag 5, 32 ift als Zuſatz 
faſt allgemein anerkannt, ebenſo 26, 28 eig äpsoıv änegrınv: 
führt der zweite Zufa ein fremdes Element in die Symbolik 
der Worte Jeſu ein (ſ. II ©. 255. 292), fo ftört der erite mit 
jeiner praftifchen Verjtändigfeit den Charakter der Zeichnung, 
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welche das reine Ideal der vollfommenen Gottesreich3-Gemein- 
ſchaft veranschaufichen will. Über den Zuſatz zur Anrede des 
„Herrngebets“ (Tareo) nußv 6 Ev Toig oögavorg |. IL ©. 287. 
Unmöglich in Jeſu Denken 23, 3° (navre oöv öo« ıc.) |. II 
©. 355; das Geſpräch zwijchen Judas und dem Herrn 26, 25 
foll der Unflarheit der Drohung 38. 24 abhelfen, macht aber 
den Fortgang der eigenen Erzählung umverjtändlich, welche auf 
die Vs. 25 gemeldete Entlarvung des Verräters, die doch für 
dies letzte Beiſammenſein Jeſu und feiner Jüngerjchaft eine un— 
erhört Schinerzliche Störung bedeutete, feine Nücficht nimmt. 

Sonftige Beifpiele von irreführenden Sonderberichten: 
3,2 das Programmmwort Jeſu 4,17 (= Me 1,15) wird troß 
11,11 Schon auf den Täufer übertragen; 3, 14f anfängliche 
Ablehnung des Sohannes, Jeſum zu taufen ſ. II ©. 242; 5,18.19 
ſ. I ©. 178; 12, 40 Jonasſpruch mit der »oıkie Toü Knrovg 
ſ. II ©. 319; 13, 36—43 durchgeführte Allegorifierung der 
Unfraut-PBarabel (Jül I ©. 61f 1075196; II ©. 551f) und 
zwar eine verwirrende, injofern Vs. 38 „die Söhne des Reichs“ 
und „die Söhne des Böen“ als auffprießende Saat mit dem 
Samen gleichgejegt werden (HR I? ©. 250); 17, 20 der Spruch) 
von der Allmacht des Glaubens, der bei Le 17,5 al? ein Logion 
für fich gefennzeichnet ift, wird mit der Erzählung vom epilep- 
tifchen Snaben zufammengejchweißt; 19, 17° gewaltfame Anderung 
des „was nenneft du mich gut?“, aus den gleichen Motiven 
wie 8, 14 vgl. II ©. 332; 21,7 die zwei Tiere, auf denen 
Jeſus in Jeruſalem einreitet |. II ©. 344; 91,19 = Mell, Ti 
finnlofer Fluch über den Feigenbaum ftatt Le 13, 6f (Mt 21, 
18. 19° — Me 11, 12. 18 unbedenklich |. I ©. 147); 23, 26 
finnftörender Einſatz von z0ö ornglov zu 70 Evrög vgl. Le 11,405; 
27, 9 die Sach-Jer-Konfuſion bei der Legende vom Ende des 
Berräters. 


Le, der Literat. 


Genauer follte es heißen: ein Archivar und Poet dazu; 
dies Oxymoron hat ja wohl mehr als einmal Fleiſch und Blut 
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angenommen. In den beiden Cinjchaltungen, zumal in Der 
zweiten: nicht wejentlich mehr als Aneinanderreihung der Stoffe; 
in den übrigen Teilen, ganz bejonders dem legten: ein äußerſt 
jtarfes Geltendmachen der Subjeftivität des Herausgebers als 
Poeten und zwar in dem doppelten Sinn des Dichters, der feine 
Erzählung ins Anmutige, und des Erdichters, der fie ins Ten— 
denztöje ausgejtaltet. Der letztere tut fich dann gelegentlich auch 
als Schweiger auf und zwar an Orten, wo ein Hiftorifer nicht 
ſchweigen durfte, ohne feine Darftellung inhaltlich) zu beein- 
trächtigen. 

Derjelbe Le ift aus der Apoftelgejchichte befannt; glücklich, 
ein wichtiges Buch zu machen und zwar ein zweites zu einem 
erjten Hinzu, hat er ein volles Necht zu diefer Befriedigung, 
injofern er die Chriftenheit mit einer Fülle von gejchichtlichen 
Gaben bejchenfen kann, die jonft nicht vorliegen, und den ſchon 
vorhandenen hier eine veichere oder genauere, dort wenigſtens 
eine, für die Gemeinde feiner Zeit erfprießlichere Fafjung geben 
zu können. Die Art, wie er die wichtigen Wirſtücke ohne wefent- 
liche Änderung, lo ſcheint e8, in die Act einfügt, erinnert leb— 
haft an die Negiftratur im Herzen des Le-Ev's. Aber wer von 
diefen Act her zum Ev fäme, wüßte auch, was er Gemwaltjames 
in Fülle zu erwarten hat: erdachtes Reden feiner Helden ſowohl, 
als eigenes Verſchweigen bedeutſamer Dinge, welche ſeiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Abſicht entgegenwirken würden — man denfe nur. 
z. B. an das Ausbleiben jeglicher Kunde von der Gründung 
der galatiſchen Gemeinden Act 16, 6, von Pauli herbem Männer- 
kampf mit Petrus vor verſammelter antiocheniſcher Gemeinde, 
von den beiſpielloſen Schwierigkeiten und f chmerzensreichen Sorgen 
der pauliniſchen Miſſion in Korinth. Dazu ein häufiges 
Andern der von ihm wirklich beigebrachten gejchichtlichen Her- 
gänge bis in deren Mark hinein und ein Erfinden von Vor— 
gängen bis zu der umerhört peinlichen faljchen Nachricht 16, 
1—3: die Freiheit von der Beichneidungspflicht war für Pau— 
[us das Baradigma geworden für die Wahrheit feines unjüdiſchen 
Evangeliums, außer dem es fein anderes gibt; in hartem Ringen 
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hat er dieje Freiheit in Jeruſalem durchgejeßt, fein Gott hat ihm 
den Sieg verliehen, und nun — bejchneidet er den Timotheus, 
„um der Juden willen”! So etwas und ähnliches erfindet Le 
um des Friedens willen, deſſen die Chriftenheit feiner Zeit nach 
innen um jo dringender bedarf, je ernjtlicher für fie der äußere 
Friede bedroht ijt; auch um der Erbauung der Gemeinden 
willen, welche von ihrer eigenen Geburtsgejchichte nicht das 
Traurigite, jondern das Tröftlichjte, Erquidlichjte und Ermun- 
terndfte lefen und hören mag. Und auch, wenn die alte Baurjche 
Auffaffung der Act fich die Korrektur gefallen laſſen müßte, 
daß nicht mehr der Paulinismus Pauli, fondern ein weſentlich 
anders gewordener ſich in diefem Buch mit feiner eigenen Ge— 
ſchichte auseinanderjegen will, jo wird, objektiv gejprochen, Die 
Gewalt, die dabei dem Hiftorifchen als jolchem angetan werden 
mußte, anerfanntermaßen feine geringere. 

Wie aber follte bei alledem die gejchichtliche Forſchung fich 
dem Le der Act nicht tief verpflichtet fühlen und ebenjo dem des 
Ev's? Den hiftorifchen Sinn, den letzterer in den mittleren Teilen 
feines Buchs in folidefter Weiſe befundet, verleugnet er auch am An⸗ 
fang (3.8.3, 1f: chronologiſche Angaben ſ. dazu II©.131) und am 
Schluffe defielben nicht (3. B. 22, 54—28, 25: beinahe Elare Aus⸗ 
einanderhaltung der jüdiſchen und der römischen Befugniſſe im Pro— 
zeß Jeſu); und wo die beiden Seitenreferenten hiſtoriſch am ſtärkſten 
irren wie z. B. in bezug auf die Herodias (j. IL ©. 308), gerade da 
zeigt er auch ſonſt, daß Gejchichte ihm etwas iſt. Nach Theo— 
dor Vogel, Zur Charakteriſtik des Lucas nach Sprache und 
Stil? 1899 ©. 60 f darf vermutet werden, daß er Bolybius, 
„den Begründer der Univerfalgejchichte, fennt und den Joſephus 
(vgl. Max Krenkel, Joſephus und Lucas 1897) ſtudiert hat; 
iſt letzteres auch nur für den „Jüdiſchen Krieg“ im einzelnen 
nachweisbar, ſo wird das Zwillingswerk von den „Altertümern“ 
doch von ſeiner Kenntnis nicht ausgeſchloſſen ſein. Einen An⸗ 
teil an griechiſcher Bildung beweiſt nicht nur ſein Stil, der 
allerdings (wohl wie bei Joſephus von den LXX her, ſ. Krenkel 
©. 289. 304) jpeziell jüdifch = griechifche Färbung hat, jondern 
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auch manche Eigentümlichfeit der Kompofitionsweife, wie z. D. 
daß er „das Neflektierende, Lehrhafte nach dem Muſter der grie- 
chifchen Gejchichtsichreibung in die großen Neden verweiit“ 
(Bogel ©. 44). 

Aber mit Erfolg kann es nicht geleugnet werden, daß Die 
„Tendenz“ der hiſtoriſchen Yuverläffigfeit auch des Evangelijten 
Le vielfach im Wege ſteht. Für Vermutungen zu der Frage, 
in welchem PBerjonverhältnis derjelbe zu „Lucas, dem Arzt, dem 
Geliebten” Col 4, 14 jtehe, iſt die Bahn völlig frei: ficher iſt, 
daß für Le Paulus „der Geliebte” ift. Pauli Horn gegen das 
ungläubige Sudentum glüht in Le fort wie einjt im 1 Theji- 
Brief 2,15. Daher gleich zu Anfang die Eile, von dem an 
wejentlich jpätere Stelle gehörigen Konflift mit Jeſu Lands— 
leuten in Nazara zu berichten 4, 235; und am Schluß des 
Ganzen die Hineinziehung des Antipas in die Mitjchuld am 
Kreuzestod Chrifti — eine Operation, die nad) Vogel ©. 45 
freilich gerade den Kenner des Rechts verrät (die angeitammten 
Herricher wurden in jolchen hochnotpeinlichen Fällen befragt), 
aber doch eben eine Veranftaltung des Le bleibt, ſonſt fonnte 
der Vorgang den Seitenreferenten nicht unbefannt fein. Dem 
Univerjalismus Pauli Huldigt er nicht nur durch feine Genea- 
logie Chrifti bi3 auf Adam zurück (3, 32—38 wahrscheinlich 
eigene Le-Zutat ſ. Wernle ©. 105) und durch feinen zweiten 
Ausjendungsbericht Kap. 10, 1f, jondern ganz bejonders durch, 
gefliffentliche Anderung eines wichtigen Gleichniſſes (j. IE. 349), 
deſſen Spige er geradezu verfchiebt. Die ganz befonders ftarfe 
Wertlegung Pauli auf das junge Saframent der Euchariftie 
unterjtügt er durch einen fünftlich zurechtgemachten Bericht über 
Jeſu Abſchiedsmahl (f. IT ©. 3657). Begreiflich, daß 0 dayyaludv 
nov Röm 2, 16 auch auf das Le-Ev gedeutet werden Konnte. 

Aber auch Hier wird für Pauli Sache in Minne geitritten 
und mit großer Diskretion. Petrus wird nicht nur duch Ver— 
Ichweigen des ünaye Irioo nov, oarav& Me 8, 33; Mt 16, 23 
abfichtlich gefchont, fondern in dem auffallend langen und feier- 
lichen Berichte über feine Berufung 5, 1—11, deſſen Farben 
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geradezu an Joh 21 (Mt 16, 17—19) erinnern, ganz bejonders 
ausgezeichnet. Im gleichen Eonziliatorifchen Intereſſe werden 
die Gejegezfragen, welche den Weg Jeſu in Wirklichkeit gefreuzt 
haben, möglichit wenig berührt (die jpäteren Gefegesitreitigfeiten 
der chrijtlichen Gemeinden find durch das einfache Nebeneinander 
von Le 16, 16 und 17 jchon vorweg neutralifiert). Die Ge- 
ſchichte Jeſu in feinem Verhältnis zum Geſetz kommt dabei 
natürlich arg zu kurz. 

Über die ſonſtigen hervorftechenden Eigenheiten des Le ift 
feineswegs alljeitig jo zu urteilen. Nur Jeſu echten, ureigenen 
Sinn hat er getroffen, wenn er in Diefer Wartezeit auf das 
Gottesreich vor allem dem Heiland bußfertiger Sünder und 
Sünderinnen huldigt und jeder phariſäiſchen Selbftgerechtigfeit 
und allem faljchen Neinheitsdünfel ein unerbittlicher Verfolger 
wird. Ebenjo, wenn er dem oberiten Reichsfeind, dem Mammon, 
Urfehde ſchwört und die Pauliniſche Lofung u0v0v zav nroyav 
iva uvnuovedbouev Gal 2, 10 ihrer engeren gejchichtlichen Be— 
deutung enthebt und daraus grundfäglich die nächjte Pflicht der 
Befisenden entnimmt. Nirgends iſt ja auch bei Le die Chrijten- 
pflicht des weitgehendften Opferns auf dem Altar de3 brüder- 
lichen Erbarmens der Sache nach extremer ausgeführt als bei 
Me Mt; das war auch nicht möglich: auch im der jcheinbar 
radifalften Forderung Le 12, 33 (über ihren wahrjcheinlichen 
biographifchen Plat ſ. ILS. 293) fann das Verkaufen der eigenen 
Habe umd das Almofengeben aus dem Erlös nicht jo verjtanden 
fein, daß der Spendende felber Almofen Heijchen muß; Jeſu 
eigenes Beispiel lehrt nichts derartiges. 

Eher ſchon erfährt das Bild Jeſu da eine Trübung, wo 
Le fich feiner eigenen Freude am äußeren Wunder hingibt und 
hier mit der Aufnahme der Gejchichte von Kain die ſonſt in den 
Syn. eingehaltenen Kraftmaße der Zeichen Jeſu überjchreitet, 
dort innerliche Vorgänge, wie bei der Taufe Jeſu, mehr noch 
alg Mt ins äußerlich Mirakulöſe umjchreibt. 

Die beiden großen Soprgenfragen, welche auf dem Herzen 
der nachgeborenen Jüngerſchaft Jeſu laiten mußten: warum 
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mußte der Chriftus leiden? und wie lange noch zögert der Herr mit 
feiner Wiederfunft? erfennt Le als jolche an und fühlt ihre 
Berechtigung tief. Auf die erfte, die jchon jeinen Emmaus— 
Jüngern bange macht 24, 20f, hat Le nirgends eine Antwort 
gegeben, welche den von Jeſus ſelbſt gewieſenen Weg zum Ver— 
ſtändnis feines Todes verliege (vgl. über Bauli Stellung dazu 
I ©. 81). Für die Beruhigung der Gemüter über die zweite 
Frage hat er dann freilich einen Eifer entwidelt, der zu ftarfer 
fpiritualiftifcher Umbiegung der eschatologifchen Worte Jeſu 
führen mußte. Die Art, wie er das erjte Wort diefer Art 
Me 9, 1 zitiert, ift typisch für das folgende: auf dieſem Gebiet 
fordert Le das ſtärkſte kritiſche Aufmerken heraus. 

Das gleiche endlich wird im gejchichtlichen Intereſſe durch 
die Freude des Le am Anmutigen, Freundlichen, Herzerquidlichen 
— an manchen Stellen möchte man jagen: leider — nahe ge= 
legt; denn dieſe, im zartejten Sinne des Wortes Tiebenswürdige 
Art bringt mehr als einen unhiſtoriſchen Zug mit fich. Nicht 
nur der äußeren Sorge, der uegsuva abhold, jondern auch 
gern ein wahrer Tröfter der Gemeinde für ihr, durch vielerlei 
Kümmernis bedrüctes Gemüt, läßt er das „Freuet euch allezeit“, 
das jein Apoftel einft den Philippern zurief, einen Einfluß auf 
jein Ev ausüben, der merflicher ift al3 bei Baulus felbft in 
den Briefen: in möglichjt glaubensfrohen, hellen und feftlichen 
Farben joll dies Ev erjtrahlen und Mühfelige und Beladene 
jelig machen. Feierliches Prophetenwort hat die Geburt des 
Meſſias in Bethlehem verheißen; jo joll denn Maria getroft ihr 
Heim in Nazara verlaffen und in Bethlehem ihre Stunde er- 
warten; jo will es der Dichter, wenn auch der Hiftorifer darüber 
zu den unglüclichjten Mitteln der Begründung greifen muß. 
Unter den Kindheits-Evv wählt er für fein Buch eines, das, 
im jtarfen Gegenfaß zu den düfteren Tönen des von Mt über- 
nommenen, Bilder voll Himmelslicht und rührender Lieblichkeit 
entrollte. — Das fromme Weib, das in Liebe zum Herrn wohl- 
geborgene und das durch feine Liebe gerettete, ſchmückt das Bild 
der Tage Jeſu. Maria und Martha, nur bei Le mit Namen 
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bezeichnet, erhalten Gefährtinnen in dem 8, 2 genannten Frauen— 
freis, der zum Gefolge des Herrn gehört; 24, 9 find es rauen 
(anders Die 10, 8), die den Elfen die Dfterbotfchaft bringen 
dürfen und damit deren Mut neu anfachen. — In der Sterbe- 
ſtunde Jeju, als Mutter, Gejchwifter und Jünger fehlten (die 
Flucht der legteren wird freilich nicht ausdrücklich berichtet), find 
doch „alle Bekannten” nahe-beim Kreuze verfammelt. Und das 
Sterben jelber wird mit drei legten tröftlichen Worten Jeſu um- 
woben, Worten voll Tiebejtarfen Verzeihens, voll Erbarmens 
mit den Sündern und jtiller Ergebung in Gott 23, 34. 43. 46. 

Hier iſt denn Le wirklich ein Dichter, dem die Chriftenheit 
aller Zeiten Huldigen muß, auch wenn fie die betreffenden Ge— 
ſchichten als folche nicht in jeiner Weife weitergeben fann. Dem 
Erdichter Le ſteht fie naturgemäß Fühler gegenüber: dem Samm- 
ler der Sprüche ijt fie dankbar wie in dieſer Richtung feinem 
der anderen Evangeliften, zumal die von Le gegebenen Ein— 
führungen zu diefen Sprüchen entweder jo vag ausfallen, daß 
fie eben nicht3 ſchaden, oder wo jie unannehmbar find, leicht 
abtrennbar erjcheinen, die Sprüche jelber aber nur wenig von 
Le geformt oder geordnet find. | 

6. Eben darin Liegt nun auch der Grund, um dejjentwillen 
die Logia, die Mt mit Le gemein hat, bei Abweichungen der 
Redaktion für die vorftehende Erzählung vorwiegend in der Le— 
Faſſung herangezogen wurden; zugleich auch dafür, daß Die 
Reihenfolge derjelben bei Lc am wenigjten Nachachtung fand. 

Daß Me für Gefchichte und Sprüche, ſoweit er die lebteren 
überhaupt berichtet, zuerſt befragt wurde, liegt daran, daß er, 
von der großen Einfchaltung des Le abgejehen, an jeinen Spruc)- 
vorlagen am wenigſten jelber gemacht hat und auch die Neihen- 
folge der Gefchichten, jo wie er fie aus ber Petriniſchen 
Markusquelle empfing, ſchlicht genug feſthielt, um ſein Spruch— 
material leicht an geeigneten, biographiſch verſtändlichen Stellen 
inzufügen. Allein ſchon die Gruppenbildungen des Mt mußten, 
ſo weſentlich auch die damit verbundene Bereicherung der kargen 
Me-Stoffe ins Gewicht fällt, bei dieſem Evangeliften die Er— 
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hebung eines anfchaufichen Bildes von der Gejchichte Jeſu als 
folcher erſchweren. 

Wenn endlich Me in Sprüchen und ſogar in Gejchichten 
gelegentlich hinter die Seitenberichte zurücgejtellt wurde, jo iſt 
das in dem wechjelvollen Geſchick größerer oder geringerer Zu— 
verläffigfeit begründet, dem jchon die erjten fragmentarifchen, 
mündlichen und fchriftlichen Firierungen ausgeſetzt waren, noch 
. bevor die allen Dreien zugrundeliegenden Gejamtvorlagen fejtere 
Gejtalt gewannen. 

Aus der gleichen Urjache ftammt die faum noch abzu— 
weifende Tatjache, daß der Me-Bericht an einzelnen wenigen 
Stellen bejonders den Mt gegenüber wirflich als jefundär er- 
jcheint: daß aber die aus Petrinifcher Duelle ftammende „Me— 
Akoluthie“ im ganzen die anderen beiden Epv ebenfalls in be= 
herrjchender Weiſe beeinflußt hat und infolge der chroniſtiſchen 
Schlichtheit des Me in ich jelber durchaus durchfichtig geblieben 
iſt, begründet trogdem, zumal dem Mt gegenüber, die unver- 
äußerliche Überlegenheit des Me in Sachen des biographifchen 
Wertes. 

Und nicht verwunderlich ift die, objektiv geiprochen, wider- 
Ipruchsvolle Haltung des Mt und Le gegen den großen ur- 
hriftlichen Prinzipienftreit, wenn die, aus dem wirklichen, jtreit- 
vollen Leben heraus verjchieden gefärbte prinzipielle Ausprägung 
der Kleinen Urbejtandteile mit den, für Widerfprüche jehr duld- 
jamen ©epflogenheiten zufammengehalten werden, die bei der 
Redaktion vieler größerer biblifcher Bücher, auch Alten Tefta- 
ments, nachweizlich gewaltet haben. | 

7. Über die Entftehungszeit der drei Evv., d. h. über die 
Zeit ihres vedaktionellen Abjchluffes ift nichts Sicheres befannt. 
Mareion kennt ca. 140 n. Chr. den Le; aber jo fpät wird fein 
Werk, das den Act innerlich nahe verwandt ift, nicht fertig ge— 
worden jein; Le felbft gibt Act 1, 1f das ficherite der vorhan— 
denen Daten an: dor den Act. Immerhin ift mit der Kenntnis 
des Sofephifchen BJud, dag um 75 n. Chr. entitand, eine Wei- 
jung gegeben, die bis an den Schluß des erjten Jahrhunderts 
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tragen würde, wenn fichere Spuren von einer Benußung der 
„Altertümer“ (93 n. Chr.) Hinzufämen. Jedenfalls iſt an eine 
Entſtehungszeit zu denfen, in welcher das ficherlich apofryphe 
Wort von den 906200 22, 30, d. h. die Bräfonifierung des Apo- 
ſtolats und feines richterlich-normativen Anſehens kirchengeſchicht— 
Lich möglich ift. — So jpäte Elemente wie Mit (16, 17—19; 
28, 19) hat 2e nicht aufzuweijen; feine kanoniſche Zorm hat 
das erſte Ev zuleßt von den dreien erhalten, als der Gedanfe 
der einheitlichen Weltfirche feitere Zorm anzunehmen begann. — 
Die eschatologifche Nede bei Mc ſetzt das Jahr 70 als ver- 
gangenes freilich nicht notwendig voraus; und die 12 Throne 
Hat Me nicht aufrichten helfen. Aber wenn 9, 9 nicht Gloſſem 
ift, wogegen ſchon die Parallele Mt 17, 9 jpricht, jo ift ſchon 
damit (f. oben ©. 33) der Abſchluß auch dieſes Werkes nicht 
unerheblich über das Jahr 70 hinausgerüdt. Dazu ftimmt 
dann die wahrjcheinliche Beſtimmung der Schrift für römijche 
Leſer (Zentrum der chriftlichen Interejfen: Rom, nicht mehr 
Serufalem, Holm Einl.? ©. 383). Außere Beugniffe für Me 
(vgl. Zahn, Geſch. des ntl. Hans I ©. 742) jagen in diejer 
Hinficht wenig (Holm a. a. D. ©. 375). 


Eintragungen. 


Nichts ift fo geeignet, den Kredit der kritiſchen Arbeit an 
den Evo zu gefährden, als ein grundfaßlofer Gebrauch der Ka— 
tegorie don den jpäteren Eintragungen. Hier muß das 
Wort Me 1, 38 (von dem „Predigen“ als Hauptzweck der Sen- 
dung Jeſu) jpäterer Reflexion entjtammen, objchon es fich aus 
dem ſummariſchen Bericht Vss. 32 — 34 über die grenzenlojen 
Anforderungen an die äußere Hilfe Jeſu prächtig erklärt und 
der feiten Sammlung Jefu auf jeinen Beruf ein ſchönes Denk⸗ 
mal ſetzt. Dort müſſen die Gleichniſſe Mt 13 teilweis oder 
ſamt und ſonders ins zweite Jahrhundert auswandern, wirklich 
vorzugsweiſe deshalb, weil ſie vorgefaßten irrigen Auffaſſungen 
des Gottesreichsgedankens Jeſu im Wege ſind. Dort muß 
das Verbot an die Jünger, auf der Heidenſtraße zu gehen 
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Mt 10, 5f, aus der Zeit des ftreitbaren Judenchriſtentums ftammen, 
während e3 fich biographiich als Anweiſung für die allererjten 
miffionierenden Gehverjuche der Jünger auf das ungezwungenfte 
erklärt (ſ. I ©. 102). Hier muß Me 14, 12—17 von einem 
jpäteren „Altgläubigen” eingefügt fein, objchon „diefer Abjchnitt 
jehr paſſend feiner Umgebung eingegliedert“ wurde und „auch 
die Diktion anderen (Me-) Bartieen durchaus entſpricht“ (Ch. Rauch, 
EnW 1902 ©. 309); werde doch die Zurüftung zum Paſſah— 
mahl dort in „geheimmistuerifcher, myftifcher Weiſe“ vorgetragen 
— Die ganze Myſtik abey beiteht darin, daß, wenn Fremde zu 
12 oder 13 Perfonen in einer von Gäften überfesten Feſtſtadt 
unter fich zufammen efjen wollen und fein eigenes Obdach haben, 
fie gewöhnlich einiges Beſondere vorbereiten müffen. 


* * 
* 


Von „Eintragungen“ kann in zweierlei Sinn geſprochen 
werden. Entweder handelt es ſich um ſolche, die in den von 
De Mt Lc vedigierten Text eingedrungen fein ſollen, oder um 
jolche, welche die gefchichtlich zuverläffigen Worte, Taten und 
Geſchicke Jefu betroffen haben und für die-entweder die Evan— 
geliften oder ſchon die vor ihnen feftgerwordene Überlieferung 
verantwortlich find. 

Auf Eintragung im erften Sinn (Gloſſen) ift mit Sicher- 
heit nur in ganz wenigen Fällen zu erfennen. Behaupten 
läßt fich eine ſolche im fynoptifchen Schriftenbereich eigentlich 
nur für 2e 14, 14®; von der „Auferſtehung der Gerechten“, 
diefem ganz fpezifiichen Beſtandteil der jungjüdiichen Eschato- 
logie (auch „erſte Auferstehung“ genannt), iſt ſonſt nirgends in 
allen vier Ev die Rede; die Stelle it ein Fremdkörper im 
ſynoptiſchen Tert. Vielleicht find dazu beizufügen: Mt 3, 11° 
(2e 3, 16) al sevgi (}. II ©.230f); Me 4, 24° vol rooSTegMoETaL 
öniv (dgl. ME 6, 33; hier redaktionelle Überleitung von dem an 
falfche Stelle verirrten Wort Me 24a auf B8. 25; aber Me 
pflegt folche Maßnahmen nicht zu ergreifen); Mc 7, 19° zadopican 
navre Ta Powuara (auf das Neutrum nav zo Eder EIS TTOQEVOUEVOV 
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ohne Not aufgepfropft — ſyntaktiſche Nachläffigfeit, die jonft nur 
in der Apc üblich it); Me 9, 44. 46 rhetorifierende Vorweg— 
nahme von örov 6 oxwAng x. aus B3.48 (überhaupt zum Tert 
gehörig? LU hier jchwanfend); Me 9, 50° zur eiomvevere Ev 
ehlmhoıs (}. IL ©.279) und anderes mehr. Aber wie gewagt es wäre, 
mit fategorischer Sicherheit z. B. zu 2c22,19®. 20 zu erklären: 
„bier Liegen Slofjen vor“ (B. Weiß, Komm.? ©. 634), hat jüngjt 
erſt der Miberfolg einer gloffematifchen Erklärung der trinitarijchen 
Taufformel Mt 28,19 dargetan. — Zu Mt 16,25 ſ. II ©. 319. 

Daß im zweiten Sinn auch die primitivfte Art einer 
rechtfchaffenen Evv-Kritif manchmal mit Sicherheit von Ein- 
tragung zu jprechen hat, bezeugte jchon in der Väter Tagen 
HU W. Meyer zu zei 7A rein nusog %. Mt 16, 21: „Mit 
der fo klaren und bejtimmten Vorherſage der Auferftehung ift 
unvereinbar, daß die Jünger, durch den Tod ihres Herrn ent- 
mutigt, feine Erweckung gar nicht erwarten“; daher die Frauen 
den Leichnam im Grabe noch am Sonntag Morgen jalben 
wollen und die Kunde von feiner Auferstehung unter ihnen auf 
Erftaunen und Zweifel jtoßen fann. 

Tatfachen, wenigſtens jolche, die es für Die Verfaſſer find, 
zwingen hier aljo, ein Wort Jeſu als eingetragen anzufehen, 
und zwar Tatfachen, die innerhalb der Evv jelber berichtet 
werden. Ein anderes Beifpiel der gleichen fritifchen Sachlage 
bietet ſchon die mit voller Sicherheit von Jeſus ausgejprochene 
Weisfagung feines gewaltſamen Todes (ſ. II ©. 321): Auch hier 
ift einiges eingetragen, weil das Verhalten Jeſu während der 
eriten Tage in Jeruſalem jener Sicherheit durchaus widerjpricht. 
Ebenfo liegt e8 3. B. bei der Lucanifchen Nacharbeit zum Gleich- 
ni3 vom großen Gaftmahl; einer jo direft univerjaliftiichen Ten- 
denz, wie fie den Abweichungen de8 Le von der Mt-Parallele 
innewohnt, hat Sefus tatjächlich fonft nirgends Ausdrud gegeben. 
— Tatfachen, die außerhalb der Eov ihre Begründung haben, 
fönnen das gleiche Urteil über einzelne Logia verlangen: darin, 
dab e8 zu Jeſu Zeit weder eine Eunhmole im Sinn von Mt 18 
noch gar eine im Sinne von Mt 16 gab, liegt bie Gewähr für 
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eine fpätere Eintragung der betreffenden Sprüche. Endlich) 
fann ein deutlicher Widerfpruch zwifchen zwei verjchiedenen 
Logien über diejelbe Frage zu gleicher Entſcheidung über eines 
derjelben führen, zumal wenn das verdächtigere derjelben in 
feiner fpäteren Entftehung gejchichtlich beſonders begreiflich wird: 
deshalb ijt das Wort von den Thronen Mt 19, 28; Le 22, 30° 
eingetragen; denn es läuft fchnurftrads dem anderen Logion 
Mt 20, 23 (Me 10, 40) zuwider, welches der jonjtigen Gefinnung 
Seju vollfommen entjpricht, während das jpäter hinzugefommene 
jeine Entjtehung aus den erjten Anfängen der Stirchengejchichte 
an der Stirn trägt j. oben ©. 61. 

Synoptiſche Berichte über Entjchließungen und Taten Jeſu 
müfjen — abgejehen von folchen, die ins Übergefchichtliche, rein 
Mirakulöſe Hinausgreifen und für gejchichtliche Maßſtäbe über- 
haupt nicht faßbar find — ſelbſtverſtändlich der gleichen kriti— 
ſchen Erprobung unterzogen werden, und bejonders zwei der- 
jelben, und zwar der biographijch wichtigiten, haben dieſe Probe 
im Urteil bedeutender Forjcher nicht beftanden: die meffianifche 
Entjehliegung Jefu und der fymbolische Königseinzug in Seru- 
jalem. Die zweite Tatfache hängt an der erſten; wie dieje leßtere 
aber durch ein einziges anderes unbezweifeltes Faktum gefchicht- 
lich gefichert ift, j. II ©. 158f. 

Ebenſo hat ein Teil der beftrittenen Logia eine Schutzwehr, 
bejonders in einigen nicht bejtreitbaren methodischen Grundſätzen. 
Dieſelben wurzeln ſämtlich in der Erwägung, daß Sprüche, welche 
dem Bedürfnis der Gemeinde entgegen ſind, dem praktiſchen wie 
dem Glaubensbedürfnis, in den Evv nicht belaſſen worden wären, 
wenn jie nicht jchon dem mwohlunterrichteten Urteil der. Alten 
als unumftöglich ficher galten. Das gilt alfo von Sprüchen 
wie Mt 10, 5Pf, welche der Miffionsarbeit unter den Heiden, 
von den jinnbildfichen Worten Me 14, 22; Mt 16, 26, welche 
dem Saframent des Abendmahls, und dann von den Worten, 
welche der wachjenden übermenfchlichen Größe der Perſon Chriſti 
und dem Bedürfnis nach religiöſer Verehrung des Herrn ent- 
gegenſtanden. Im letzten Fall gewinnt die Gewißheit eine volle 


Paulus. 65 


Gewähr (Schmiedel PrMH 1898 ©. 307; ChEnc II p. 1881), 
wenn e3 für einen der drei Evangelijten die Barallelterte deutlich 
machen, wie er feinen Text um jenes chrijtologischen Motives 
willen auf eigene Fauſt bejonders ausgeſtaltete. So Mt z.B. 
bei dem dudaoxure ayadE (ſ. II ©. 332), und Me 3.8. 3, 287. 
Der Urheber der Eintragung Mc redet von der Berzeihlichfeit 
aller Läfterungen vom Menjchen zum Menſchen; Jeſus hat nach 
Mt 12, 32; Le 12, 10 davon nicht gejprochen, jondern Die 
Befehdung jeiner Perſon als noch verzeihlich bezeichnet. Der 
Aufzeichner des Logion, welches Me in feiner Spruchjfammlung 
hatte, oder Mc jelbit vermochte dieje jcheinbare Selbitherabjegung 
Jeſu nicht zu ertragen. Die Eintragung der anderen beiden 
Referenten bezieht fich auf den Ausdruck „Menſchenſohn“ jtatt: 
wider „mich“ j. II ©. 1737. 

Altt. Zitate als ſolche find nicht ohne weiteres Eintragungen; 
aber entgegenftehende Tatjachen fünnen fie als jolche erjcheinen 
laſſen (vgl. z. B. II ©. 414 zum legten Sterbewort Jeſu bei Le). 
Gefchichtsberichte, die ſich an altt. Vorbilder anlehnen oder 
gleichſam als deren Verförperung erjcheinen, werden am ehejten 
dann als eingetragen gelten müffen, wenn in dem betreffenden 
Gefchichten- Zufammenhange fein jachlicher Anlaß zu dem Be— 
richteten vorliegt; vgl. die Kritik, Die bejonders W. Brandt 
an vielen folchen Zügen der Paſſionsberichte in überzeugender 
Weife ausgeübt hat ſ. II ©. 385 ꝛc. Die „Zwölf“ als Zahl der 
Jünger ift aber aus anderen Gründen zweifelhaft als deshalb, 
weil fie gleichſam Zitat ift ſ. I ©. 304. 


Paulus. 

(1 Theſſ; Sal; 12 Co; Röm; Phil; Col); Philem). 

Siteratur von 1858 ab zum Thema: „Jeſus und Paulus“ 
bei H. Holgmann, PrMH. 1900, ©. 463; dazu P. Beine, 
Jeſus Chriſtus und Paulus 1902. 

I. Ob P. „den Chrijtus nach dem Fleiſche“ jemal3 ge: 
jehen, ijt mit Beftimmtheit nicht zu jagen. „Die Gottesherrlichkeit 

5 
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auf dem Angeſicht Chriſti“ 2 Co 4, 6 iſt diejenige des ver— 
flärten Chriftus. Aus den „allgemeinen piychologijchen Voraus— 
feßungen“ der Viſion im Hinblick auf das Damaskus-Erlebnis 
eine Befanntjchaft mit dem irdifchen Jeſus zu erjchließen, iſt ein 
vergebliches Bemühen. Die Stelle 1 Co 9, 1 redet von einem 
„Sehen“ Chrifti, welches die Grundlage feines Apoſtolats wurde, 
alfo von der öpaoıs vor Damasfus, und ift zugleich wohl jo 
gemeint, daß dies für ihn das einzige Sehen des Herrn war. 
Dann aber wird 2 Co 5,16 & xul „Eyvmxausv ara 00%. 
Xovorov“ al3 Zitat des jelbjtverherrlichenden Geredes auf Seite 
der Gegner Pauli zu deuten fein, die zu Ungunften Bauli auf 
ihre perjönlichen Beziehungen zu Jeſus pochen. Schlechthin ab- 
zuweijen ijt freilich der Vorſchlag nicht, in das „wir” (Eyvaxeuev) 
den Apoftel mit eingefchlojfen zu denken; aber diejes „wir“ 
würde dann zwei jehr infonzinne Teile zufammenfchliegen müfjen: 
fie, die da meinen, auf das &yvoxeves ftolz fein zu dürfen, und 
ich, der ich die Seinigen befehdet habe. Daß P. auch nur die 
Kataſtrophe Jeſu in Jeruſalem mitgefchaut hätte, wird durch) 
jein konſequentes Schweigen darüber im Vergleich mit der Häufig- 
feit und Gründlichfeit feiner Beichte über fein vorchriftliches 
Tun und Laſſen mehr als unwahrjcheinlih. Wie follte er 
dieje Beichte nicht ausdehnen auf irgend eine Art von Beteiligung 
und aljo Mitjchuld am gewaltjamen Tode des Herrn? — Daß 
dem Apoſtel trogdem „eine bejtimmte Anfchauung von der 
Perfon Jeſu zu Gebote fteht, deren individuelle Züge fein 
ſpekulatives Schema eines himmlischen Menjchen beleben“, führt 
Holgma.a.D. ©.464 aus: „Gehorjam, Demut, Kachgiebigfeit, 
Sriedfertigfeit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, — man wird zu⸗ 
geben müſſen, daß der Apoſtel diejenigen Charaktereigenſchaften 
Jeſu herausgefunden hat, die auch in den Evangelien in den 
Vordergrund treten“ (vgl. Dreſcher, Das Leben Jeſu bei Paulus 
1900, ©. 26). Das heroifch Aggreffive, das dem echten Bilde 
Jeſu eignet, tritt Freilich in empfindlichem Maße bei B. zurück. 

II. Jedenfalls ift dem Apoſtel, wenn man feinen temperament- 
vollen Außerungen ohne Abzug Glauben ſchenkt, an der ganzen 
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Geſchichte Jefu, außer etlichen Sprüchen und Enızayai des Herrn, 
nicht3 wichtig, als das Ende derjelben, der Tod am Kreuz jamt 
den Erjcheinungen des Todesüberwinders; von den vorhergehenden 
Gejchichten nur die Abjchiedsfeier Jeſu, welche die Gemeinde als 
Feier ſeines Todes wiederholen foll, bis „daß er kommt“. P. will 
nicht3 wiſſen, als dieſen Chriftus, den Gefreuzigten 1 Co 2, 2. 
„Laffen, was dahinten ift, und ſich ftreden nach dem, was vor 
uns liegt“ Phil 3, 13, das heißt für Paulus auch: der Ge- 
ſchichte Jeſu von Nazara Balet jagen und Leib, Seele und 
Geiſt in aller Unjträflichfeit auf die Wiederfunft des Herrn in 
den Wolfen des Himmels vorbereiten 1 Thejf 5, 23. 

III. Einige Zitate und Erinnerungen aus der evangelifchen 
Gejchichte fehlen deshalb nicht. Wenn der Paulus des N. T.s 
die jynoptifchen Evangelien als ſolche gefannt hätte, jo wäre Die 
Unechtheit aller pauliniſchen Briefe chronologifch erwieſen, ſ. II 
©. 60f; R. Sted, Der Galaterbrief ze, ©. 163—172. Aber 
daß er ſynoptiſche Sprüche oder Redewendungen gefannt hat, 
iſt unleugbar: 

1 Theff 5, 13 vgl. Mt 24, 36. 42—44. 39; Le 21, 28. 

1 60 1,19 vgl. 2e 10, 21; Mt 11, 25. 

1€03,9.16f; 6,19 (2 Co 6,16) bie Gemeinde als Tempel 
Gottes: Fortführung des Wort? Mt 26, 61, über das ſchon 
Me 14, 58 hinausgeht (vgl. Joh 4, 21. 28.) 

Über 160 7, 105 — Worte über Chefcheidung — im Ver⸗ 
hältnis zu den betreffenden Logien ſ. Schmiedel, — 
&.135; auch die negative Ausſage Vs. 25: regt d8 ToV TaQ- 
dEvov LZmiraynv wvglov obn Ey ift dem. ſynoptiſchen Tat- 
beitande fonform. 

1 Co 9, 14 Berufung auf Mt 10, 10; Le 10,7. 

1 60 18, 2 freies Zitat von Me 11, 23; Mt 21, 21; dafür 
ſpricht die beiderſeits gleiche Verbindung von niozıg und den 
uedıoravan. 

(1 &o 14,37 — Agraphon?). 

2 Co 1,17 Anfpielung auf Mt 5, 37 (Zac 5, 12). 


Auf den Anklang von 2 Co 10,1 dia räs oRUTnTog Hal 
5* 
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Zrisinslag vov Xo. an Mt11,29 wird Wert gelegt bei Stumm, 
Der Ap. P. und die evang. Überlief,, Programme I 1897, ©. 20; 
II 1900, ©. 19. 

N 1 1 PT 10 0 

Röm 2,19 ödnyos rupylov Mt 23,16.24 (15,14; %c 6,39). 

Röm 9,33 Das jeſajaniſche Bild vom Eckſtein = Mt 21, 42. 

Röm 12, 14 mag Zuſammenfaſſung von Mt 5, 44, 
8 6, 28 fein. 

Röm 13, 8—10 (Gal 5, 14) gibt den Gedanfen von 
Mt 22, 37—40 wieder. 

Röm 14, 12 vgl. Mt 12, 36. 

Die zutreffendite fachliche Erklärung von Mi. 5,39 um 
Kvriornvar co rovngo gibt Röm 12, 21, j. IT ©. 281. Ahnlich 
iſt vielleicht Röm 13, 6 als Exegeſe für Me 12,17 =# zu be— 
trachten. Die Art, wie Röm 13, 9 drei Gebote des Defalogs 
zitiert werden, erinnert an Me 10, 19. 

Eine Ergänzung der ſynoptiſchen Logien läge in 1 Thefj 4, 
15—17 und 1 Co 11, 23—25 vor, wenn dieje beiden Stüde 
nicht als Mitteilung höherer Art — Theodoret: & Heiug amo- 
rehöweng — aufzufajien wären. Bon der erjten Stelle wird 
ziemlich allgemein zugegeben, daß &» Aöyw xvgiov fich auf vifio- 
näres Empfangen beziehe oder beziehen fünne Wie wäre eg 
auch denkbar, daß eine jo detaillierte Auskunft über den wich- 
tigjten Gegenjtand der urchriftlichen Hoffnung nirgends in den 
Evangelien jelber aufbewahrt wäre, nicht einmal irgend einen 
vollen Anklang fände? — Über die zweite Stelle bemerft freilich 
Schmiedel a. a. O. S. 162: „Diefe Worte Jeſu hat B. ſicherlich 
nicht aus einer Offenbarung, wie vielleicht die in 1 Theſſ 4,15 
bis 17, da ihm dadurch wohl Gedanken, aber nicht Worte zum 
wörtlichen Behalten mitgeteilt werden konnten, wenn man nicht 
Derbalinjpiration annehmen will.“ Aber e3 wird fraglich bleiben 
müfjen, ob der Apoftel, der 2 Co 12, 1—9 gejchrieben, die ihm 
gewordenen Mitteilungen und Weifungen vonfeiten des ver- 
Härten Chriftus hinfichtlich der piychologiichen Art ihres Emp- 
fanges von den Seiftesmitteilungen überhaupt nur unterjcheidet, 
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auf welche die Apokalyptiker ſich berufen, wenn ſie „nieder— 
ſchreiben, was ſie geſchaut haben, was iſt und was danach ge— 
ſchehen wird“ wie Ape 1, 19 oder wenn fie ein ganzes Außkapi- 
drov ſich zu eigen machen wie Apc 10. Auch deutet Græocicßov) 
«no im Unterjchied von mega feineswegs notwendigerweie „auf 
indireften Empfang”, j. Schmiedels Hinweis auf Col 1,7; 3,24; 
1Joh 1,5; wozu beizufügen 1 Soh 2, 27; ebenfo Mt 17, 25, 
wo jogar direft Anußaveıv mit ao konstruiert wird; Me 15, 45 
yıyvwoneıw do (Divefteites Erfahren ano Tod xevrvgiwvog); 
Act 9, 13 dnodeıv ano; Act 28, 21 deyeodaı ao. 

IV. Das Rätjelhafteite in dem Verhältnis Bauli zur evan- 
gelifchen Gejchichte it die Schnelligkeit, mit welcher bei dem 
nachgebornen Apoitel „die geschichtliche Perſönlichkeit Jeſu in 
eine transſzendente Größe umgejeßt worden ift“. Der Prozeß, 
der bis zur Apotheofe eines jüdijchen Propheten oder Meſſias 
führen fonnte, fcheint einen erheblich größeren Zwiſchenraum von 
Zeit in Anspruch zu nehmen, als der tatjächlich gegebene 
(Holgm NTh. II S.4). Immerhin fehlt es nicht an einigen 
geficherten Daten, die das Dunfel mindern. 

Die Geiftesatmosphäre, in der P. das Geſetz jtudierte, iſt 
die des Pharifäismus Phil 3, 5f. Doch blieb fein geiftiges 
Leben von helleniftifchen Einflüffen nicht frei. Won leßterer 
Tatfache Spricht P. ſelber nicht, und über die Herkunft derjelben 
kann die Biographie des Bürgerfohns von Tarjus, des Griechen— 
miffionars, nur Vermutungen bieten. Aber zwei Dinge jprechen 
dafür fehr deutlich: die Einführung eines, Jeſu felber jo gänzlich 
fremden und von feiner jüdischen Prämiffe her erflärlichen 
myftifch-faframentalen Elements in jeine Auffafjung von Taufe 
und Herrnmahl (Röm6,3f; 1 Co 10,167; 11,27) — und 
feine Beurteilung des ftofflich Fleiſchlichen unter ethiſch⸗religiöſem 
Geſichtspunkt Gal 5, 17; Röm 7, 14—23, woraus dann bei P. 
ein faſt extremer Peffimismus in der Stellung zur menjchlichen 
Natur geworden ift, wie ein folcher ebenfalls feine bibliſch⸗ 
jüdifche Analogie aufzuweifen hat. Vgl. Feine, Das gejeßesfreie 
Evangelium des Paulus, 1899, über „den borchriftlichen Be— 
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wußtjeinsinhalt des P.“: das phariſäiſche Element, ©. 12—27; 
das helleniftifche, ©. 27—46. Dieje zwiefältigen Bildungs- 
elemente aber trafen bei B. auf eine Anlage und Neigung zu 
ſyſtematiſchem Denfen, deren Lebendigfeit und Kraft richtig ab- 
geichägt werden muß, wenn man die aphoriftiichen Lehrmitteilungen 
der gleichzeitigen jüdischen Theologie mit einem Gedanfenbau 
wie Röm 1—11 in Vergleich jtellt. 

Kun ſchildert B. freilich feine chriftlichen Anfänge als ein 
rücjichtslofes Abbrechen aller Zufammenhänge mit feiner re— 
ligiöfen Bergangenheit Phil 3, 7f. Und in der Tat ijt das 
Maß von „Entjudung“, das er in feinem Denken über Wejen, 
Urjprung und Empfänger de3 Heil durrchgejebt hat, geradezu er— 
ftaunlich: der Glaube ein freier Verfehr in Chrifto mit Gott 
ohne Rücficht auf das früher für ihn allmächtige und all- 
beitimmende Geſetz; das Heil für alle Menjchen und Völker ohne 
Unterjchied; ein leidender, ein gekreuzigter Meſſias (ſ. II ©. 161) 
— die ftärffte aller Antinomieen für ein jüdisches Denten, aus 
deren Analyje dann die beiden erjtgenannten Grundſätze ab- 
geleitet werden (Gal3,13f); eine Gottesreich8-Jdee endlich, welche 
nicht nur, wie die Jeſu jelber, mit den jüdischen Ansprüchen 
auf Erdenherrichaft, fondern auch, und das im Unterſchied von 
Jeſus (ſ. II ©. 143f), mit den jüdischen Hoffnungen auf eine 
irdiſche Seligfeit für das Gottesvolf vollfommen gebrochen hat. 

Aber die Autonomie des Denfens zeigt auch bei diefer 
Kraftnatur ihre Grenzen. Die Hinaushebung Jeſu „des Chriſtus“ 
über die menschliche Natur wird für PB. notwendig von einem 
Gedanken her, der ihm von außen her geworden und der mit 
dem eigenen geiftigen Inhalt feiner religiöfen Neugeburt nicht 
gegeben war: das „Fleiſch“ des Menfchen ijt „Sündenfleijch“, 
weil das Stoffliche das Gottwidrige ift; folglich kann der 
Pauliniſche Chriſtus, welcher Erlbſer von der Sünde ift, nicht 
jelber diefe menschliche o&p& getragen haben, welche o&g& aueo- 
ziag Röm 8, 3 ift, zu welcher das Sündigen gehört und zwar fo 
wejentlich, daß der natürliche Menſch durch die Übermacht dieſes 
jeine3 „Fleiſches“ um jein Sch kommt, um jede Fähigkeit, jein Tun 
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zu entjcheiden, und dem Knechtszuſtand verfallen ift, in welchem 
getan werden muß, was der Menſch nicht will (Röm 7, 18. 23). 
Wohl verjtanden: phyſiologiſch geſprochen ift Sefu Chrifti Leib— 
lichfeit identifch mit der unjeren; aber qualitativ ift fie für B. 
von derjelben grumdverfchieden, ijt nur eine Nachgeitaltung und 
infolgedeffen Abbild derjelben (6401040 Röm 8, 3) und nur in 
jeiner äußeren Erſcheinung (oyyuerı) wird %. „erfunden wie 
ein Menſch“ Phil 2,7 — wogegen die Lebenskraft derjelben 
nicht wie bei dem Menjchen die wuyn ift, die ihrem Weſen 
nach leidentliche, vom Affeft bewegte, jondern der Lebendig- 
machende Geift, 1 Co 15, 45. Deshalb erijtiert die Sünde für 
J. nicht, er fennt fie nicht, 2 Co 5, 21. Über die Unmöglichkeit, 
das Objeft in der leßtgenannten Stelle auf den präegijtenten 
ChHriftus zu beziehen, ſ. Rich. Schmidt, Paul. Chrijtologie 
©. 100; Heinrici, Komm. z. d. St. ©. 310. Über die Kontro— 
verje, in welche ſchon F. Dverbed und E. Zeller einen Speer 
hineintrugen ZwTh 1869 ©. 178f; 1870 ©. 301f, ob in dem 
öuoioue Nöm 8, 3, ein Moment auch der Unähnlichfeit Liege, 
vgl. Holtzm NTH II ©. 69f., welcher, wie die meijten Neueren, 
die Frage ebenfalls bejaht. 

Mit diefer Abjonderung Jeſu Chrijti, des geichichtlichen 
Erxlöfers, von der Gemeinſchaft menjchlicher Natur (Holgm II 
©. 74), wie eine folche vorzugsweiſe aus nicht-jüdifchen Prä⸗ 
miffen hervorging, brauchte num von jüdiſcher Schultheologie 
her nur die Vorjtellung von Der Präexiſtenz des Meſſias 
(Apc 12, 5; vgl. Weber, Altſynagogale Theologie ?©. 3551; 
Schür II? ©. 528g; Bouffet, Die Religion des Judentums 
1903 ©.251) zufammenzutreffen, um Vorjtellungen wie Phil2,6° 
von dem Chriftus nahezulegen, der in der uogpn eines himm- 
fifchen Weſens (9e0d ohne Art, vgl. die Heol moAloi 1 Co 8, 5) 
febte und freiwillig eine nogph dovhov „annahm“. | 

Hinzu fommt die fupranaturaliftifche Denkweiſe jener Zeit 
überhaupt. Außerordentliches in Ereigniſſen und Perjönlichteiten 
entzieht fich da nicht leicht der Sublimierung ing UÜbernatür- 
liche — inter divos refertur. Denkt man endlich daran, daß 
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es überhaupt nicht ein menſchlich-irdiſches Leben, ſondern das 
Bild eines himmliſch Verklärten war, von dem P. ſelber ſeine 
Neugeburt ableitete, ſo mag man ahnen, warum P. der erſte 
Chriſtologe wurde und damit die Expoſition abgab für die große 
Tragödie der Irrungen und Selbſtwiderſprüche, welche Dor— 
ners Geſchichte der Lehre von der Perſon J. Chriſti am brei— 
teſten aufgerollt hat. Und wenn denn nun doch auch in Pauli 
verhimmelndes Denken die friſchen Erinnerungen der Urgemeinde 
an den Zimmermannsſohn irgendwie hineinwirkten, dem nichts 
Menſchliches fremd war außer der Sünde, ſo ergab ſich als die 
geſchichtliche erſte Form der Chriſtologie gleichſam a priori der 
Subordinatianismus, der 1 Co 15, 27f vorgetragen wird und 
der vom Standpunkt der ökumenischen Beſchlüſſe von 381 als 
häretiſcher erſcheint. 

V. „Später“ wurde aus der Lehre Jeſu vom Gottesreich 
die Lehre von Jeſus Chriſtus (Wellh.). Dieſes ſpäter wird 
alſo als die Zeit der Briefe Pauli beſtimmt werden können. 

Bei aller umgeſtaltenden Selbſtändigkeit, die ſich darin zu 
erkennen gibt und in ihren weittragenden Folgen ſehr vernehmlich 
ankündigt, iſt P. gewiß auch Erhalter und Fortführer echteſter 
Gedanken Jeſu geweſen. Geblieben iſt das Schema der erſten 
Verkündigung Jeſu, das Gottesreich 1Theſſ 2, 12; Gal 5, 21; 
1604,20; 6,9f; 15,24.50; Röm 14,17 (2 Theſſ 1,5; Eph 5, 5; 
Col 1,13; 4,11; 2 Tim 4, 1. 18). Ebenſo die Gläubigen als 
„Sottesjöhne" Gal 3, 26; 4,65; 2 Co 6, 18; Röm 8, 14. 19; 
9, 26; die ihre vio9eoie (generell) empfingen wie einſt das Wolf 
Gottes Röm 9, 4, nämlich durch ihren, von Christus erworbenen 
Losfauf aus der Gejegesfnechtichaft Gal4,5, und die demgemäß 
das veöue z7g viodesiag (individuell) inne haben Röm 8, 15 
und die Vollendung und Volloffenbarung ihrer Gottesſohnſchaft 
von dem Tag erwarten, an welchem ihnen die „Erlöſung des 
Leibes“ Röm 8, 23 zuteil wird. Allerdings ergibt ſich ſchon 
hier, daß die Sao. 7. 0. von welcher auffallend wenig die Rede 
iſt, nicht mehr im beherrſchenden Mittelpunkt des Denkens febt— 
fein Anklang an die Reichsparabeln Jeſu; jein Evangelium ift 
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nicht mehr der Adyog zäg Baoıheios Mt 13,19, fondern der 
40y05 Tod oravgod 1 Co 1,18 (Holiten, a. a. O. ©. 42), Die 
Heilsfunde von Chriftus dem Gefreuzigten. 

Geblieben, ja eine Macht von elementarer Gewalt geworden 
tt bei P. die Schlußverfündigung Jeſu von feiner Wiederkehr, 
und alles, was P. von der Pflicht geheiligten, gottgleichen Lebens 
im Sinne Jeſu den Seinen mit unermüdlichem Eifer vorhält, 
wird von ihm dem leßten Ziele unteritellt, welches er der Gott 
zugewandten Menjchheit jest: eine würdige Empfangsgemeinde zu 
werden für den wiederkehrenden Herrn. 

Daß PB. endlich mit feiner Barole „Chrijtus ift das Ende 
des Gejeges“ Röm 3, 21f, vgl. 10, 4, nur eben die Stellung 
Sefu zum jüdischen Geſetz in ihrer endgültigen Form vertritt 
- und nicht mehr nach Mt 5,17 (vgl. Holiten, Das Ev. des 
Paulus II 1898 ©. 41), war jein apojtolifches Necht und die 
ihm durch feine judaiftischen Gegner unabweiglich aufgedrungene 
apoftolifche Pflicht. Der Erhalter des Evangeliums Jeju ward 
diefen rückläufigen Bewegungen gegenüber zum Wiederentdeder 
desfelben: wer ſchätzt die Kataftrophe ein, die über das Geiſtes— 
vermächtnis Jeſu unter Leitung dieſer doxoövres allein hätte 
hereinbrechen müſſen — zumal diejes „Säulen-Apoftels“ Jakobus, 
aus deſſen Machtbereich (0 ano Tex. Gal. 2,12) die rupaooovzeg 
ftammen, die das Evangelium von Chrijtus umfehren wollen 
Gal 1,7; und des Johannes, der noch im langatmigen Paſſahſtreit 
des 2. Jahrhunderts als apoſtoliſcher Gewährsmann der Quarto— 
dezimaner gelten darf. 

Und dem entſpricht denn, was P. ſelbſtändig zur Fort— 
führung der Verkündigung Jeſu Gutes und Großes getan. 
Vor allem ſein vorbildliches und in Wort und Tat ſchlechthin 
paradigmatiſches Eintreten für den Univerſalismus, der in Jeſu 
eigener Verkündigung von Hauſe aus angelegt war und all⸗ 
maͤhlich immer nachdrücklicher die Schale jeiner jüdiſch-volklichen 
Vorausſetzungen von innen heraus brüchig machte, aber tat- 
jächlich bei Jeſus ſelbſt erſt dann reif war in Aktion zu treten, 
als das gewaltfame Ende dazmwifchentrat, |. I ©. 143. 
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Ebenſo wird die paufinifche Boranftellung des „Glaubens“, 
von welchem Jeſus jelber tatjächlich noch mehr hält und ver- 
langt, als er mit diefem Worte benennt (vgl. zu Mt 11, 127; 
2c16,17 IT ©.152) wenigjteng jo weit als eine fürderliche Ent- 
wicklung evangelifcher Gedanken gelten dürfen, als damit der 
methodifche Gegenjag gegen den Irrweg der jüdiſchen Werk— 
gerechtigfeit bezeichnet wird; wenn dieſer Gegenjab zu einem 
„Slauben ohne Werke“ entjtellt worden iſt (Sac 2, 18f), jo ift 
P. dafür nicht verantwortlich (Gal 5, 6). Und wenigſtens an 
einzelnen Stellen des paulinifchen Schrifttums, wie 1 Co 13, 
bricht durch alle apoitolischen Abjonderlichfeiten das jonnige 
Antlig des gejchichtlichen Jeſus jelber hindurch, deſſen echte Züge 
feinen Gegenjaß von Xgiorös Ev oogxi und pneumatischem 
Chriftus zulaffen. Aber bei weiter nicht deutlich genug ift 
allerjeit3 die tiefgehende Wandlung erfannt, welche derſelbe 
Apojtel, durch jeine Forderungen für den pofitiven Inhalt des 
chrütlichen Lebens, dem Evangelium Jeſu zugefügt hat. 

1. Das Evangelium Jeſu ift durch und durch theozentrijch, 
der Glaube Pauli durch und durch chriftozentrifch geworden. 
Euoi yag vo Av Xosorog Phil 1, 21: das Leben hat für ihn 
nur einen Inhalt, Chriftus. Das Evangelium Jeju verlangt 
Nachfolge des Meifters, dasjenige Pauli inforporiert den Chriſten 
gliedlih und zwar im wörtlichen Sinn in die Kolleftioperfon 
des „zweiten, legten Menſchen“, macht ihn durch die Taufe zum 
ovupvros Chriſti Nöm 6, 5, und pflanzt ihn ein in die Gemein- 
Ihaft jeines Todes wie feines neuen verherrlichten Lebens (vgl. 
da3 dıa Tod ’Inooo ds odv uva 1 Theſſ 4, 14, welches nur 
von hier aus zu verstehen ift). 

2. Wenn P. jo dem religiöfen Innenleben des Chriften 
eine neue Wendung gibt und die Gottesſohnſchaft der Gläubigen 
auf die gliedliche Einheit mit Chriftus gründet, jo ijt die Ver— 
änderung, die fein Denfen dem Gottesreichsgedanken zumutet, 
von noch größerer Tragweite. Das Gottesreich bei P. ift rein 
überirdiſch. 


Wird dies in zuſammenfaſſender Weiſe 2 Tim 4, 18 nach— 
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träglich bezeugt, jo jchließt ſchon 1Theſſ 4, 17 die prophetifche 
Schilderung der Paruſie Chriſti ab mit einer allgemeinen drav- 
znoıg der Gläubigen „dem Herrn entgegen in die Luft“, und wie 
wenig Paulus mit diefem draftischen Ausdrud die Idee eines 
Scheinbereich8 zwiſchen Himmel und Erde, den Verjuch einer 
Kompromißvorjtellung zwijchen dem Unten und Oben der alten 
und neuen Eschatologie verbindet (jo Baldenjp. I? ©. 113f), 
jagt ſchon Phil 3, 20, wonach das Gemeinwejen der Chriften jchon 
gegenwärtig idealiter „in den Himmeln“ it; dahin aljo wird es 
durch die Luft Hinaufgehen realiter, wenn der Herr erjcheint. 
Demgemäß geht auch das mavrore oVv xugip Zooueda auf 
eine himmlifche Gemeinfchaft mit dem fiegreichen Herrn, Die 
unmittelbar mit der Paruſie anhebt und für eine irdijche Voll 
endungszeit feinen Plag läßt; vgl. das Gegenjtüd Mit 28, 20, 
wonach nicht „wir“ mit dem himmliſchen Heren, jondern um— 
gefehrt der Herr mit den Seinen allezeit jein wird, die er jetzt 
auf Erden zurückläßt. (Demgemäß wird die göttliche Baoıleia 
mit jeiner himmlischen doge 1 Theſſ 2,12 zu einer Art von 
&v dia Övoiv zujammengeitellt.) 

Zwar wird nun 1 Co 15, 23—28, namentlich 23—25, 
verfchieden gedeutet und auc auf ein irdiſches Zwiſchenreich 
(Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus ꝛc. 1893 ©. 265f, 
vgl. ©. 285 Anm; Schmiedel HR U 1? ©. 1965; ſ. dazu 
Holgm NTh. II ©. 202 und dafelbit die bejondere Betonung 
von Vs. 25). Aber wenn e3 möglic, wäre, eine Schlußfolgerung 
aus dem vollfommen klaren Wort 1Theſſ4,17 auf 160 15,237 
mit dem Hinweis auf eine Entwidlung oder auch auf einen 
tatfächlichen Widerfpruch in Pauli Lehre abzulehnen, jo ent- 
ſcheidet ſowohl 1 Co 15, 50* (das Gottesreich ſchließt „Fleiſch 
und Blut“, alſo irdiſch⸗materielles Leben ſchlechthin aus), als 
auch 1 Co 7, 31®, wonad) 70 oyrua Toü nöonov zo'rov am 
Vergehen ift ſchon vor der Paruſie, welche dieſes Vergehen dann 
endgültig beſiegeln wird. Dieſe Worte ſind in ſchlichteſter Weiſe 
verbindlich, und ihre Beweiskraft kann daher durch die Unklarheit, 
welche etwa über die letzten Kämpfe des ſelbſtregierenden Herrn 
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vor der Übergabe feines Negiment® an Gott beitehen bleibt, 
nicht berührt werden. 

83.26 ift befanntlih mit Apc 20, 14 identifch, und Die 
Berfuche, dieſes Wort vom „Ende des Todes“ aus der Analogie 
paulinischen Denkens zu verjtehen (Schmiedel, „Die Vernich- 
tung des Todes beiteht ja nur in der Wiederbelebung aller“), 
jcheitern an dem Hypoftatifchen Charakter, der hier dem Tode 
zugewieſen wird; ganz wie in der Apc, die alfo wohl — zitiert 
jein wird. Nimmt man Hinzu, daß Vs. 26 die umjchreibende 
Anführung von Pf 110, 1 mit Pj 8, 7 auffällig unterbricht, fo 
wird es faum zu fühn erjcheinen, wenn auf Gloſſem erfannt 
wird (ganz wie aus anderen Gründen zu Vs. 29 und im 
gleichen Kapitel vorher zu dem xur& z&s yoapas BE. 4, etiva 
auch zu den recht entbehrlichen Worten 15° 16 und nachher 
zu Vs. 56); am Text dieſes überaus inhaltreichen Kapitels, 
deſſen Wichtigkeit für die Erfenntnis der apoftolifchen Lehre 
frühzeitig allgemein einleuchten mußte, ſcheint ungewöhnlich viel 
gearbeitet worden zu jein. Damit zu verbinden ift auch die 
Erwägung, daß, von Röm 8, 38 (und 1 Betr 3, 22) abgejehen, 
die Kgyei, duvausıs und &ovoiaı ſonſt nur in deuteropaulinifchem 
Kontert vorkommen, Eph 1, 21; 3, 10; 6, 12; Col 1,3263 
2, 10.15. Dem paulinifch orientierten Le find doyal zul 
Kovoiaı auch befannt, aber als weltliche Behörden (12, 11). — 

Wird dennoch der überlieferte Text feitgehalten, fo tt die 
Konſequenz unabweislich, daß P. an diefer vereinzelten Stelle 
von einem himmlischen Kampf des verflärten Chriftus gegen die 
feindjeligen Himmelsmächte fprechen würde, die ja mit ihrem 
Wirken in das irdifche Leben eingreifen und den Frommen in 
diefem Yon zu fchaffen machen, ihre Wohnungen aber in den 
Himmeln haben. Vgl. das Gericht über die Engel in den noachiſchen 
Teilen der „Bilderreden“ bei Hen 67, 12; 68, 2.4; 69, 1f, 
vor das Meffiasgericht über die Sünder auf Erden geftelft 
69, 277; vgl. Baldenfperger, Das Meſſiasbewußtſein ıc. 1892 
©. 103; ?1903 ©. 180: „So ift die prophetiiche Idee, daß der 
Meſſias als Vorkämpfer feines Volks die Feinde aufs Haupt 
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ſchlagen ſollte, in den apokalyptiſchen Weltrahmen hineingepflanzt, 
zu einem Kampf mit den überirdiſchen gottfeindlichen Mächten 
herangewachſen“. Ganz in dieſem Sinne ſcheint 1 Co 15,24 in 
dem paulinifch gejfinnten 1 PBt-Brief gedeutet zu werden, wo 
3, 22 daS „Untertanwerden“ der Engel und Mächte und Ge- 
walten auf „das Eingehen Jeſu Chrifti zur Nechten Gottes in 
den Himmel“ folgt. 

Und zwar wäre diejer Himmelsfanıpf dann jo vorgejtellt, 
daß er mit der Paruſie jeinen Abjchluß findet; denn. mit der 
PBarufie ift für P. 2 Co 5, 10 das Endgericht verbunden 
(„Gericht Gottes durch Jeſus Chriſtus“ Röm 2,16; 14,10), in 
welchem alle vor dem Nichterftuhl Chriſti erjcheinen und jeder 
feinen Lohn empfängt für fein irdiſches Tun, es jei gut oder 
böfe. Alſo wird aud) daS z&og 1 Co 15, 24, mag es als 
„Ende“, „Schluß“ oder als „Neft“ erklärt werden, jedenfall am 
Tag der Parufie jelber zu denken jein, jo gut wie der Inhalt 
des folgenden, mit ör«v beginnenden Sabes. Das Aaoıheveıv 
Chrifti aber bedeutet nicht etwa den Anfang. einer irdiſchen 
Neichsherrichaft von feiner Parufie an, jondern e3 beginnt mit 
feiner himmlischen Verklärung nach feinem Tode wie Nöm 14, 9 
fein »vguedew über Lebende und Tote. Die praftijche Bedeu— 
tung der ganzen Stelle endlich wird, wenn fie echt iſt, die eines 
Troftworts für die an der Zufunftspredigt Pauli zweifelnden 
Korinthier fein: e8 wird alles gefchehen, wie e3 euch verheißen 
ift — aber der Herr hat zuvor jeine himmlischen Feinde zu 
vernichten, ehe er an feinem großen Tage als Sieger und Nichter 
erjcheint, um dann fein vollendetes Mandat in die Hände des 
Einen Gottes zu übergeben. — 

Auch Röm 14, 17 iſt Die Aue. r. 9. auf ein irdiſches 
Gottesreich und deſſen ethijche Kräfte gedeutet worden; nach 
v. Hofman gehören die Chrijten gar jebt ſchon dazu. Aber 
in Wirklichkeit handelt es ſich gerade hier um ein reines Geiſtes⸗ 
reich, das mit materiellen Dingen nicht3 zu tun hat und jo be- 
ichaffen ift, daß, im Hinblid auf diefes, Kontroverjen über Ejjen 
und Trinken gegenſtandslos wären (B. Weiß, Komm. z. d. ©t.). 
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Vollendet endlich wird der Erweis für die Himmelsart des 
Gottesreichs bei P. Phil 3, 20f: Unſer Gemeinwejen — mo- 
Arevuo (vgl. molıreveode1,27) — ift ſchon jegt im Himmel, von 
wannen wir Chriftum erharren und zugleich mit feiner Er— 
icheinung die Verwandlung; 2 Co 5, 4. — Vgl. die ans Pau— 
Linifche angrenzende Vorftellung Le 23, 42 (Schächerwort), Die 
dann freilich VS. 43 mit dem Wort von dem Wiederjehen &v 
To nagedeiso forrigiert wird. 

VI. &3 folgt daraus, daß P. „im deutlichen Unterjchiede 
vom Herrn, unter der Wucht der Überzeugung, am Weltende 
zu leben, die prinzipielle Überlegenheit des Heils über die Welt 
zu der Überzeugung von der Wertlofigfeit der Weltgüter und 
zu der Stimmung der Gleichgültigfeit gegenüber der Welt ver- 
ſchärft hat“ (Titius, Der Paulinismus unter dem Geſichts— 
punft der Seligfeit, 1900 ©. 112). Ia, alles irdiſch Wertvolle, 
einjchlieglich defjen, was der jüdischen Lebensanficht vom Irdiſchen 
mit am höchſten ftand, nämlich Che und Familie, ift eher als 
ein Hemmnis für den ausschließlich auf die himmlische Zukunft 
gerichteten Sinn zu empfinden und zu beurteilen (gegen über- 
triebene Herabdrüdung des Niveaus, auf welches 1 Co die Ehe 
jtellt, j. Titius a. a. O. ©. 113f). Alles fommt darauf an, 
daß der Ehrift durch Entſagung und Selbitzucht fich zu einem 
geeigneten Bewerber um den höchiten jenfeitigen Lohn ausbilde 
1 &o 9, 24—27. Als ein miles expeditus in der Gemeinde 
des Herrn ſoll er jeden Tag bereit fein, bei der Wiederfunft des 
Herrn in die Himmlifchen Heerjcharen eingereiht zu werden, 
welche des Herrn Siegeszug begleiten. Daß alfo bei P. 
eine Präformation der Tertullianijchen Asfetit vorliegt, ſollte 
nicht bejtritten werden; aber wie unberechtigt es ift, in diefer 
den Generaltypus urchriftlicher Ethik zu fehen, darüber j. m. 
„Chriſtentum und Weltverneinung, 1888; Jakobi, Ntl Ethik 
1899 ©. 93. 310., 312al. vgl. die Beiprechung von D. Pflei— 
derer, PrMH., 1900 ©. 129f.; möglichſt Falſches und dabei 
Anfpruchsvolles bei A. Rau, Die Ethik Jeſu, 1899 Kap. V: 
die fittlichen Ideen der Bergpredigt S. 188f; defto Zutreffenderes 
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bei Ed. Grimm, Die Ethik Jeſu, 1903, bejonders ©. 165 
—216. 

Daher bei Paulus nicht nur die grundjäßliche Gleich- 
gültigfeit gegen Hab und Gut, 1 Co 6, 7: dieri oöyl uäkkov 
erooregerode; nicht nur die Höherjchäßung des Zölibats als 
eines bejonders heiligen Lebensjtandes (1 Co 7,1 xal0v arv- 
HoE@no yvvamxog un ünteoda ... B8. 26 vouilo odv Toüro 
xahov Ürapyeıv dıa ınv Eveorooav avayanv), vielmehr 1 Co 7, 
29—31 ein bis ins Äußerſte ausgebildetes Syſtem der 
Apathie gegen alle irdisch-menschlichen Begehrungen und Lebens— 
verhältnifje, gipfelnd in dem Kanon Vs. 31: ot xowuevor 10V 
x00u0v og un »aroygmusvoı. Karaypgnodeı kann zwar auch) 
„mißbrauchen“ heißen, Die prinzipale Bedeutung aber ift: aus— 
brauchen, aufbrauchen; legtere iſt durch den Parallelismus hier 
fchlechthin geboten (02 Zyovzes... ös un Eyovres, oi uhalovreg 
&g um xAmwiovreg, oi yalgovres og un yaigovres %.). Übrigens 
bleibt diefe Bedeutung erhalten 1 Co 9, 18, der einzigen Parallele 
im N. %. 

VI. Die Makarismen der evangelifchen Beit find ver- 
lungen; das Wort uaxcgıog kommt einmal vor: die Witwe, 
die Witwe bleiben mag, ift „ſeliger“ als die verheiratete 
1 &o 7, 40. — Diefe grundfägliche Abwendung von dem Leben 
diejes Kon und feinen Werten ift natürlich verbunden mit dem 
tiefften Intereffe an einer ftreng chriftlichen Lebensführung, für 
welche B. das chriftliche Ehrgefühl des Einzelnen und der Ge— 
meinde mit fchonungslofer Energie in Anfpruch nimmt. Bon 
der Kindheit an (Col 3,20) bis zur Ehejchließung (1 Theſſ 4,4; 
Col 3,18f) und zum Vater- und Hausherrnjtand (Col 3, 21; 4, 1) 
wird die Lebensführung der Bekehrten mit dem größeften Eifer 
des Pädagogen in die chriftliche Regel eingefügt und — 
Ermahnung den Gefahren der wogveia UND ‚mAsoveSie ent⸗ 
gegengeſtellt: ja, auch in Sachen der gottesdienſtlichen Ver⸗ 
fammlungen tritt der Apoſtel nicht nur der Entwürdigung 083 
Herenmahls als der Heiligen Gemeindehandlung war ESoynv 
mit ſehr begründetem Eifer entgegen, et verliert ſich jogar in 
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eine ausführliche und feierliche Darlegung feiner apojtolischen 
yvoun Über die Haartracht von Mann und Weib 1 Co 11,3—16. 
Für das tägliche Leben endlich verlangt er mit Nachorud von 
den Seinen, daß jie mit ihren Händen ihr Brot verdienen und 
nicht etwa durch frömmelnden Müßiggang ihre Ehre bei denen, 
die „draußen“ ftehen, gefährden (1 Thefj 4, 11). 

Aber alle diefe Mahnungen und Vorhalte in betreff der 
irdiſchen Lebensführung erhalten bei P. ihre ganz bejondere 
Dringlichkeit und Innigfeit von der einen Erwartung her, Die 
all jein Denken, Fühlen und Hoffen durchglüht und die aus 
Pauli Ethik eine Lehre über die Lebensführung der &yıoı der 
legten Tage macht: ö xuıgös ovveozehuevos, 1 Co 7, 29. Eine 
bejonders lehrreiche Illuſtration erhält diefer Teil der pauli- 
nischen Lehre durch den Vergleich des Philemonbriefes mit 
1607, 21f. Dort die prinzipielle Aufhebung der Sklaverei 
in aller Zorm (odx Frı og doühov dhh& üreo dovhov, adehpov 
ayarınıov Philem 16); hier dag Gebot, die Sflavenfrage nicht 
anzurühren, jondern aus dem Sflavenjtande gegebenenfalls 
möglichjt reichen Nutzen für die Verbreitung des Evangeliums 
unter den Genoſſen des unfreien Standes zu ziehen. | 

VIII. Im Vergleich mit einer jo weiten Abirrung von dem 
echten Gottesreichgedanfen Jeſu verfchlägt es fait nichts mehr, 
daß P. nun auch für die fittliche Beurteilung des natürlichen 
Menjchen jo wenig als für feine Lehre von der Erlöfung die 
evangeliichen Maßſtäbe feitzuhalten vermag. Wurde er in erjterer 
Hinſicht zur griechischen Auffaffung des Sarkischen, Hylifchen 
als des prinzipiell gottfeindlichen hingezogen, jo treibt ihn im der 
zweiten Hinficht ein jüdiſches Heimatsgefühl zur Wiedereinführung 
des göttlichen Zornes, von welchem Jeſus nie gejprochen hat 
(Zue 21,23 gehört zu dem xonswös, ſ. II S. 357f) und der gött- 
lichen Forderung einer Sündenfühnung in die Lehre vom Heil 
und deſſen Vorausjegungen. 

1. Der natürliche Menfch wird Röm 7, 7—25 mit den 
büfterjten Farben gefchildert, die überhaupt dafür zu finden und 
der Prophetie jo fremd find, wie der Verfündigung Jeſu (ſ. IL 
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S. 253f). Das religiöſe Motiv dieſer Lehre iſt ebenſo klar, wie es 
verſtändlich iſt, daß es in der reformatoriſchen Exegeſe von Röm7,7f 
(Deutung des vom wiedergeborenen Chriſten) wiederkehrt: gegen- 
über der Werkgerechtigkeit dort des Judentums, hier der „juden— 
zenden“ römiſchen Lehre ſoll der Menſch, mit dem Bewußtſein 
abſoluter ſittlicher Ohnmacht erfüllt, gnadeflehend dem Erbarmen 
Gottes zugeführt und dadurch mit der Kraft ſpezifiſcher Fröm— 
migkeit erfüllt werden, die im Judentum wie im Katholizismus 
unterbunden war. Die unbedingte Übermacht der Sünde im 
natürlichen Menſchen ſtellt die natürlich-ſittliche Anlage (Vs. 22) 
vollſtändig ſtill (VS. 23) und vernichtet geradezu das menſchliche 
Sch (93. 18F). 
2. Der hriftliche Menſch aber wird nicht dadurch geboren, 
daß der Sünder ſich direft an die Liebe des Vaters mendet: 
„vergib uns unfere Schuld“, jondern Fraft völliger Neugeburt 
durch die göttliche Gnade, die erjt walten kann, nachdem Gott 
durch den Sühnetod Chrifti feine Strafgerechtigfeit &v zo vöv 
xco0 Röm 3, 26b für alle erwiejen und den Einzelnen auf 
Grund feines Glaubens an Jeſum Chrijtum troß feiner Sünde 
für gerecht erflärt Hat. Der Verfuch, 2 Co 5, 19 zum beherr- 
fchenden, jede Vorbereitung der Anfelmifchen Lehre ausſchließenden 
Ariom der paulinifchen Soteriologie zu erheben (deds Av Ev 
Xo10T0 00109 naral),aoowv Eauvzy)), hat 2 Co 5, 21 umd 
Röm 3,25 noch heute als unüberwindliche Hinderniſſe gegen ſich, 
und ift, zumal gegen Ritſchl, exegetifch erledigt. Vgl. bejonders 
N. A. Lipfius, HR. II 2 zu Röm 3, 24—26; Holtzm NITH. LI 
©. 100-114. — über die durchgehende Konkurrenz einer 
jüdifch-forenfifchen umd chriftlich-veligiöfen Tendenz in der Heils- 
lehre Bauli ſ. befonders O. Pfleiderer, Paulinismus ”1890. 
Die lebte Folge diefer Duplizität liegt in der Tatjache vor, 
daß der Held, welcher dem Evangelium von der „meuen Kreatur“ 
die Welt zur Eroberung zuwies und demfelben ein Stüd davon 
gewann, ſich um feiner Cschatologie willen von den praf- 
tifchen Aufgaben der Welterneuerung abwandte und ſo einen 
Typus des Chriſtenmenſchen ſchuf und wirkſam oe der 
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von einer, ihrer Tebendigen Aufgaben bewußten Apologetif 
mit den Mitteln des Evangeliums Jeſu erjt noch geklärt 
werden muß. 
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Das 4. Ev, das eigenartigfte, geistig bedeutendite, einheit- 
fichfte und abgeflärtefte Stüc des Evangelienbuchs, iſt tatjächlich 
auch dasjenige, welches für die rein gejchichtliche Forſchung über 
die Tage Jeſu am allerwenigiten in Betracht fommen fann, 
ſchon weil es dafür nicht in Betracht fommen will. Abjichtlich 
rückt es vom Hiftorifchen als folchem ab, fordert das gleiche 
vom Leſer an Stellen, wie Kap. 3, wo Nifodemus, oder Kap. 6, 
wo die Kapernaiten wegen ihres Haftens am Wortjinn der Nede 
Jeſu fich gleich arg fompromittieren müfjen (vgl. auch 4, 165; 
7, 33—36) und führt es im einzelnen ſchon auf den eriten 
Seiten mit einer Energie durch, die auch den Stumpffinn 
aufzurütteln gewiß ift. So 1, 17, wo das Werf Jeſu nicht etwa, 
wie für das gejchichtliche Bewußtjein gegeben, in der Verkün— 
digung des Gottesreichs zufammengefaßt wird (von welchem über- 
haupt nur 3, 3f die Rede ift — ſonſt nur 18, 36 vom Neich 
Ehrifti), jondern in der Vermittlung von „Gnade und Wahr- 
heit“; oder 2, 18f, wenn dort die QTempelreinigung in den 
erjten Anfängen der ganzen Erzählung Aufnahme findet, während 
1,19 — 34 die Taufe Jeſu jelber, an der doch für die Heilige 
Geichichte der alten Chriftenheit jo viel hing, aus der Erzählung 
jeiner erjten Begegnung mit dem Täufer hinwegerzählt und dann 
die Verſuchung überhaupt nicht einmal angedeutet wird. — Daß 
es gar nicht die Juden aus der Gefchichte Jeſu find, mit denen 
der Johanneiſche Chriſtus zu fehaffen Hat umd nicht Fragen des 
damaligen Horizonts, die er mit ihnen verhandelt, führte zuletzt 
Wrede, Charakter und Tendenz des Sohannes-Evangeliums 
1903 ©. 24f aus. Und eine alte Wahrnehmung ift es, daß 
die in Form der Erzählung beginnenden Johanneiſchen Stücke 
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ihre Eigenſchaft als Geſchichten bald genug gänzlich zu verlieren 
und in Reden auszumünden pflegen. 

1. Über dieſe Reden ſpricht fich auch Bernhard Weiß, der 
doch jein „Leben Jeſu“ reichlich mit johanneifchem Material 
verjieht, unummunden dahin aus: „Im Prinzip erkennt es ja 
heutzutage wohl jedermann an, daß wir im 4. Ev nicht eine 
buchjtäbliche, authentijche Wiedergabe von Neden oder Gesprächen 
Jeſu befisen, ſondern eine durch die Gedanfenwelt des Evan— 
geliiten hindurchgegangene und in jeiner Lehrfprache aus- 
gedrückte.“ Die Einzeleregeje werde aber auch einmal „Ernst 
damit machen müſſen, daß fie zwifchen der Wiedergabe des 
Evangeliften und dem noch durchfcheinenden Driginalfinn des 
Wortes Jeſu unterſcheidet“ (Vorr. zu ſ. Joh-Komm. 1880 
@.. VII). 

Kap. 10 aber jagt mit. bejonderer Deutlichfeit, wer es ift, den 
das 4. Ev das Wort des Lebens fprechen läßt. Der Chriftus, der 
dort redet — und das ganze Buch tft im mejentlichen als ein 
einheitliches anerfannt —, ift der Chrijtus der Gemeinde aus 
der Zeit, im welcher diefe fich gegen „Diebe und Räuber“ zu 
ſchützen hat, die nicht „Durch die Türe“ — Chriſtus — im Die 
Hürde eingehen. Die Hürde ift die Kirche — die Tir iſt 
Chriftus. Ihn verleugnen die Feinde, die doch innerhalb der 
Hürde fein wollen; wie kann Zweifel obwalten, wer unter ihnen 
gemeint ift, wo 1 Joh, allgemein als nächſter Verwandter des 
Soh-Ev.s anerfannt, ihr Bild genau jo wiedergibt, dasſelbe nur 
fehrreich weiterausführt als das der Widerchriften mitten in der 
Gemeinde Chrifti, jest von ihr getrennt und ihr gegenüberjtehend 
2, 185 — denn fie leugnen den Sohn, leugnen, daß Jeſus in 
Wahrheit der Chriftus fei 2, 22f — und laſſen dennoch nicht 
von der Abficht, Chriften zu verführen 2, 26, jo daß Diele 
falfchen Propheten noch immer ein aufmerfjames Prüfen der 
Geiſter, ob fie von Gott find, nötig machen. Der Evangeliſt 
enthält ſich aller Einzelheiten in der Zeichnung ihres Bildes, be— 
ſonders auch derjenigen, die in den Paſtoralbriefen, Jud und 
2 Pt hinzukommen; aber gegen Die Kardinalgefahr, die fie der 
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Chriftenheit bringen, geht er mit fchneidender Deutlichfeit und 
Schärfe vor: der ganzen Kirche rauben fie Chriftum als Zentrum 
und Quell alles Heils; den Einzelnen aber rauben fie das ver- 
traute religiöfe Lebensverhältnis zu Chrijtus, auf Grund deſſen 
fie alle „jeine Stimme hören“ follen. 

Das Aunv aunv ıEyo Öurv 10, 1 führt in feierlichiter Weife 
das Thema ein, das zunächit bis Vs. 10, dem Gedanken nach ein— 
heitlich, durchgeführt wird. Der zus Vs. 9 würde ftören, wenn 
darunter etwa um des owdnoereı willen eine bon der Herde zu 
verjtehen wäre und nicht ein Hirt (aber vgl.3,17; 5,34; 1C0 3,15; 
1 Tim 4, 16 — Holtzm HR IV? 1893 ©. 147; die voun be= 
deutet natürlich Weide für die Schafe). Demgemäß ift auch Vs. 8 
von B3. 1f aus zu verjtehen, wo die Diebe und Räuber näher 
gefennzeichnet werden, und dann wohl nicht aus einer Zeit heraus 
zu erklären, „ehe es noch eine Tür gab“ (Holm ©. 146); denn 
Vs. 1 jind es folche, welche die vorhandene Tür mit Bewußtſein 
meiden und dennoc Hirten der Gemeinde fein wollen; müfjen doch) 
die chriftlichen Lejer darüber belehrt werden, daß fie eben in diefen 
Männern mit nichten Hirten vor ſich haben. 

Dieje Charakteriftif paßt nun weder zu den Phariſäern, die zu 
Jeſu Zeiten überhaupt noch nichts von einer gejchlojjenen &uAr des 
wahren Hirten vor fich ſahen und zur Zeit des johanneischen Chriſtus 
ganz und gar außerhalb diefer Hürde jtanden; noch zu jüdischen, 
meſſiasartigen Volksführern oder zu Pjeudo-Mefliaffen, die felber 
Chriſtus fein wollen. Wohl aber ftimmt das Bild vortrefflih zu 
den Lehrern, die nad) 1 Joh 2, 19 wenigſtens zur chriftlichen Ge— 
meinjchaft gehört haben, nur jeßt nicht mehr, wo fie als in Wahrheit 
antichriftifche Geifter erfannt worden find, weil fie Sefum als den 
Ehriftus (Joh 20, 31) leugnen, — denfelben Lehrern, die in den 
jüngiten Schriften de8 N. T.s ganz im Sinn von 1 Tim 6, 20 
al3 Vertreter einer fälſchlich ſo genannten oder fich fo nennenden 
Gnoſis abgewieſen und in der zweiten Ausgabe des Kolofjerbriefg 
2, 8 jo gejchildert werden, daß Joh 10, 1 nur eine andere Form 
jener Stelle vorzuliegen fcheint: 6 ovlayayav — ukeıre. 4. 4; 
0 xara Kgsorov — ahheyodev. Die VS. 8 bezeichneten Gegner 
find alfo am eheften auf „alle“ die den Lefern twohlbefannten, 
Hriftlich fein wollenden Lehrer zu deuten, die zur Zeit des hier 
vedenden Chriftus „vor“ demfelben einen Einfluß auf das innere 
Leben der Chriftenheit zu gewinnen fuchten, ohne durch die rechte 
Zür in die Öemeinde einzudringen. — In BE. 8 im Sinn häre- 
tiſcher Önojtifer einen feindfeligen oder doch geringjchäßigen Hinmeis 


Sohannes. 85 


auf die Träger des Alten Bundes zu jehen, verbietet Johannes 
ſchon durch die Art, wie fein Chriftus von Abraham, Mofe und den 
Propheten redet 8, 56; 5, 46; 1,45. 

2. Solche Eliminierung des ſpezifiſch Chriftlichen aus dem 
Innenleben der Einzelnen umd aus der Heilslehre der Kirche 
ijt aber von der häretiſchen Gnoſis nicht abtrennbar, weil die- 
jelbe ihr leßtes Gedanfenfundament in dem abftrakten Gegenjaß 
von Hylifcher und Himmlischer Welt hat und von da aus auch 
ihr Ehriftusbild geitaltet. „Die Welt, in welcher die Irdifchen 
leben, ift nicht von Gott“ — dieſem Satz treten die erjten Süße 
des Joh-Ev's gegenüber: der Logos, der im Anfang bei Gott iſt 
und felber Heos, derjelbe hat das All gejchaffen und nicht3 ward 
ohne ihn. „Der obere Chriftus lag nur auf Zeit dem irdiſchen 
Jeſus auf; eine wirkliche Vereinigung mit dem Menſchlich-Fleiſch— 
lichen war auch in der Perſon des Erlöſers unmöglich“ — diefem 
anderen gnoftiichen Sate, der dann 1 Joh 5, 6—8 ausführ- 
lichere Behandlung erfährt, widerfteht der Schlußſatz, gleichſam 
die vox emphatica des monumentalen Prologs 1, 14: Das 
Wort ward Fleifch und wohnte unter und. An diefer Erlenntnis 
hängt dem Vf. der ganze religiöfe Wert des Evangeliums; 
denn der in der Finfternis der Welt wandelnde Menjch Tann 
das Licht umd feliges, ewiges Leben in Gott nicht von ſich jelber 
und nicht aus der Welt haben, jondern allein in gliedlichem Zu— 
fammenleben mit dem, in welchem Gottes eigenes Leben in voller 
Wirklichkeit menschliches Leben geworden iſt (vgl. E. v. Schrenf, 
Die johanneische Anſchauung dom „Zeben“ 2c. 1898 ©. 172). 
Diefer Erfenntnis, welche weder züdiſch noch helleniſch noch 
pauliniſch iſt, ſondern ganz und gar johanneiſche Tat, iſt denn 
auch Theologie wie Religionslehre des ganzen Buchs geweiht. 
Und der Vorſchlag von Harnack, den Prolog vom übrigen 
Evangelium, in welchem der Logos nicht mehr hervortritt, ge— 
dantuch abzufondern (HThK. 1892 S. 189f), hat, mit Aus— 
nahme von Reſch, Kindheitsevangelium 1897 ©. 242, nur 
Gegner gefunden, zuleßt in Reville, Le 4. &vangile, son 
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Unterſuchungen über die Entſtehung des 4. Ev's J 1902, der 
freilich mit der Vermutung kaum durchdringen wird (S. 41), 
Joh. habe im Verlaufe ſeiner Schrift das Wort 126506 im ge— 
wöhnlichen Sinn als „Rede“ öfter als nötig gebraucht, um die 
beabfichtigte Anfpielung (auf den Logos) für den nachdenkſamen 
Leſer zu erzielen. In Wahrheit konnte ja der Logos nicht 
genannt werden, jo lange von demjelben die Rede ist, wie er im 
Fleiſche „unter ung wohnte“, denn er felber ijt Heos. So wird 
derjelbe aber auch jofort wieder angeredet, jobald er als Ber- 
flärter unter die Seinen tritt (20, 29 6 xUgios mov zul 6 Heog 
aov); und damit reicht der Bf. am Schluß dem Prolog wieder 
die Hand. | 

3. Aber die Überwindung einer Geiftesmacht wie diejenige 
der verirrten Gnoſis unternimmt der Vf. nur mit fongenialen 
Mitteln. Hinter diefen Irrlehrern, die doch ursprünglich Apolo- 
geten des Evangeliums zu fein und demfelben nur eine für grie- 
chiſche Bildung reizuollere Geftalt zu geben gedachten, als die 
düftere Bonerologie und Soteriologie des großen Heidenapojtels 
fie gewährte, jteht eine noch ſchlimmere Gegnerichaft, die Polemik 
einer bewußt antichriftifchen Bildung, das Pendant zur anti- 
jüdiichen Macht des zweiten Tieres von Apc13; etwa gleichzeitig 
mit den großen Verfolgungen der politiichen Macht beginnt der 
heidniſche Geiftesfeldzug gegen die Gemeinde Chrifti. 

Es kommt auf eine Abwehr im Geifte an. Set ift die 
Ara des Geiftes 7, 39; fie ift da, feit Sefus von den Seinen 
genommen ift. So fange er, der bevorzugte Träger des Geiftes 
(1, 32—34), im Fleifche unter ihnen war, da war es feine 
Tichtbare Perfon, an deren lehrender und bejeligender Nähe 
und emeinjchaft fie ein Genüge hatten. Mit feinem Weggang 
ift für alle die Seinen die Ofonomie des Geiftes angebrochen, 
vermittelt durch den Parakleten (auch montaniftifch, aber nach- 
johanneifch vgl. Schmiedel, Art. John in ChEnc II ©. 2551), 
welcher die Züngerjchaft zu neuen Wahrheiten führt, die fie wäh- 
rend des Erdenwallens Jefu noch nicht tragen konnte (16, 12f.). 

4. Auch die Wahrheit des Geijtegevangeliums ift eine 
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Wahrheit, die „getan“ werden muß (3, 21): fie ift Licht und 
Leben in Einem — Licht einer Erfenntnis, welche das Evan- 
gelium aller Feindichaft überlegen machen wird und zugleich 
Licht, das in die Finſternis der Sünde hineinleuchtet und ein 
volles veligiöfes Leben gewährleiſtet. Vom Heilswert des alten 
Evangeliums darf nichts verloren gehen, und zum Heil des 
Gottesreichs führt uns eine religiöje Neugeburt von oben her 
(3, 3). Aber zum Heil der Gläubigen jelber wie zum Giege 
über die Finfternis der Welt gehört es, daß chriftliches Denken 
und Leben, unter Leitung des Geijtes Chrifti, des Verklärten, 
einen entjcheidenden Schritt vorwärts tue vom Hußerlichen zum 
Innerlichen, vom Hiftorifchen zum Pneumatiſchen, von bildlicher 
Vorjtellung zum idealen Leben — den Schritt nämlich von der 
Erwartung, das ewige Leben werde der jichtbar als Richter wieder- 
fehrende Chriftug den Seinen bringen, zu der Erkenntnis: das 
ewige Leben ift da für alle, die da glauben an Chrijtus, der 
ins Fleiſch gefommen, um die im Fleiſche Lebenden zu Geijtes- 
jöhnen zu erheben (3, 5. 6. 8; 4, 23; 6, 63). "Eysıv zmv lonv 
eiovıov 8, 15. 16. 36; 5, 24. 39; 6, 40. 47. 54 (umv Eye 
20, 31P vgl. dıdovas L. aiov. 10, 28; 17,2 und 5,26.40; 6,33. 
35.48.53; 10,10; 11,25; 12, 50; 17,3) — das tft das un- 
vergleichliche Beſitztum, welches das 6 10705 cas &y&vero 
(= Imsovg Eorıv Ö Xo10rog, 6 vEr.0, 20, 31% 1..auıter.o.) den 
Slaubenden erjchliekt: und diefe beiden Worte, in denen das 4. Ev. 
hängt wie der ganze alte Bund in ben zwei Seiten des oberjten 
Gottesgebotes, find nur die zwei Seiten der einen erlöjenden 
Wahrheit. 
Damit fie aber in Wirklichkeit Heilswahrheit werde und in 
einer, jeit Sefu Tagen anders gewordenen Heit ihr Werf an der 
Chriftenheit und an der Welt tun fönne, muß aus dem Wege, 
was ar äußerlichem Vorſtellungswerk den Glauben der Chriften- 
heit niederhält und denjelben innerlich arm zu machen droht. 
Aus dem gegenwärtigen Beſitz de3 göttlichen Lebens in Chriſto 
ſtrömt das Leben, nicht aus der Richtung der Herzen auf eine 
Zukunft, welche keine iſt. Der Herr kommt nicht wieder, der 
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Menſchenſohn ift ja ſchon vom Himmel herabgefommen (3, 13); 
und jegt ift er wieder da, wohin fie nicht gelangen fünnen, 
aber fie werden zu ihm hinaufgezogen (6, 44; 12, 32). Und dies 
durch feinen Parakleten, in welchem er da ift für alle, die mit 
ihm in Lebensgemeinschaft jtehen wie die Rebe mit dem Wein— 
jto£ (15,1f) und dieſe Gemeinschaft im Saframent pflegen und 
erhalten (Kap. 6). — Nur mit diejer Erfenntnis find die Gläubigen 
gefeit gegen Vergewaltigung durch die Srrlehrer, deren Gnofis 
nun weit zurückgeworfen erjcheint gegen diejenige des geiitig er— 
faßten Evangeliums; zugleich aber find fie damit in Wahrheit 
bereitet, „reich zu werden für Gott“; denn fie jind „ewig in 
jedem Augenblid”, weil fie den Vater fennen und den er gejandt 
hat (17, 3). 

5. Wie Johannes dabei fein Gewiſſen gegen die eschatolo- 
giſchen Worte Jeſu jelber jalviert? Gott ſelbſt hat feit den 
Zagen Jeſu zur Sache gefprochen durch ein langes, heiliges 
Schweigen jeines Himmels, wohl an die Hundert Jahre jchon. 
Auf eine ganz nahe Zukunft aber hatte jene Weisjagung hin— 
gewiejen. Da will denn der verflärte Chrijtus durch feinen 
Geiſt den Glaubenden eine Wahrheit enthüllen, welche die Jünger 
des Nazareners zu ihrer Zeit nicht zu tragen vermochten (16, 12); 
und verlangt ein neues Verftändnis der äußerlich unerfüllten 
Verkündigung. Ja, es ift den Seinen gut, daß der Fleifch- 
gewordene von ihnen genommen ift (16, 7f) — der geichicht- 
liche Jeſus hat, den gewaltjamen Tod von Feindeshand vor 
Augen, nicht alfo gejprochen. Aber der lebendige himmliſche 
Chriſtus ruft es der nachgeborenen Gemeinde zu, daß ſie jetzt 
auf die Geiſtesſtimme des Parakleten hören ſolle, der nicht 
kommen konnte, bevor nicht der Hingang des irdiſchen Meiſters 
ſie vom ſinnlich-wahrnehmbaren abgelenkt und genötigt hatte, 
ſinnenfällige Zukunftserwartungen ins Pneumatiſche Hinauf- 
zuheben. 

Noch viel weſentlicher aber iſt der Gegenſatz, in welchen 
Johannes mit ſeinem Antrag auf ein Umdenken der chriſtlichen 
Eschatologie gegenüber Paulus tritt. Während in der Vor— 
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ſtellungswelt Jeſu die Barufie-Erwartung ein ganz furzlebiges 
Dajein Hatte und auf die Subjtanz feines Gottesreichsideals 
feinen gejtaltenden Einfluß übte (j. ITS. 156f), durchzieht diefelbe 
die Paulinijchen Briefe von 1 Thefj bis Phil 4,5 und be- 
herrjcht auch jeine Lebensanficht bis in die äußerſten Kon— 
jequenzen hinein (j. I ©. 78). 


Diefer Gegenfab gegen Paulus gewinnt nur noch an Bedeut- 
ſamkeit angeficht3 der engen Verwandtſchaft des Evangelijten mit 
dem Apoftel in theologifhen und aud in religiöjen Dingen. 

Gal 3, 13f argumentiert PB. noch mit dem jüdischen Meſſias— 
gedanken, um daraus in, freilich unjüdifcher Verbindung mit der Baffion 
Chriſti (vgl. Joh 12, 34) zwei der wichtigjten Säße feine Evan— 
geliums zu erfchließen (eis za &9vn — Enayyekio Tod mvevuarog); 
auch darüber iſt J. hinaus. Sein „König der Wahrheit“ 18, 37 
(Wiederaufnahme von 1,17) wird zwar von „Simons Bruder“ 1,41 
und bei den Samaritern 4, 25.29. 39 al$ 6 Meooiag refognofziert, 
aber ſchließlich 4, 42 doch nicht im Sinn de3 jüdifchen Königs, fondern 
des „Weltheilandes”. Auch im Munde des Täufer 1,20; 3,28, der 
Phariſäer 1, 25 und der Zuden überhaupt 7, 26f. 81. 41f; 9, 22; 
12, 34 bedeutet ö Xouorog den Meifias; aber die Bedeutung diejes 
Namens ift für Jeſus ſelbſt, als er denjelben auf die Frage ber 
Zuden hin 10, 24 für ſich annimmt, feine andere, al3 daß er den Seinen 
das ewige Leben gibt Vs. 28, vgl. 6, 68. Im Sinn de Verfaſſers 
alfo ift „Chriftus“ nicht mehr der Meſſias, jondern ber 
Gottesfohn, der an des Vaterd Seite war 1,18 und in Die 
Welt gefommen ift 11, 27, alfo der Perſonname des Logos, welcher 
als der in Jeſus Fleiſchgewordene dann auch Inooös Xguoros heißt 
1, 17; 17, 3 (fonft nur ’Inooös) — während die Irrlehrer dieſe 
wahre Einigung de3 &vo Xgıoros mit dem Menschen Jeſus leugnen. 

Demgemäß ift auch der, bei P. dem Buchjtaben nach fehlende, 
der ſynoptiſchen Bedentung nad) aber feftgehaltene viog zov av- 
$oomov bei 3. an feiner Stelle ebenjo zu verjtehen. 33. 1, 51 
bedeutet die Formel den vom Himmel Herabgefommenen 3, 13, auf 
Erden Wirfenden, auf den die Engel Gottes hevabiteigen (vgl. 
Me 1,13 +), der wahres Himmelsbrot und in feinem Fleiſch und 
Blut wahre Speife bieten kann 6, 27. 53; der nun wieder aufs 
fteigen wird, 6, 62, zu feiner Erhöhung, 3, 14; 8, 28, durch ben 
Kreuzestod hindurch: von meffianifderichterlicher Wiederkunft bietet 
das johanneifche Bild von der auf des Menſchenſohnes Tod fol⸗ 
genden Herrlichkeit desſelben, 12, 28f; 13,31, nicht einen Bug. 
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Aber die Heilögefchichtliche Auffaffung Pauli vom U. Bunde über- 
nimmt J. ganz: Abraham Gal 3. 4; NRöm 4 — Joh 8; Moje: 
Soh 5,46 — Gal 2,19 dia vouov vouw anedavov. Und daß 
für alle Zukunft Chriſtus des Geſetzes Ende, durchzieht auch 
alle Augeinanderfeßungen über das Gejeb bei J.; ja im Dienjte 
eben dieſer Wahrheit jteht auch das feierlihe Wort Soh 19, 35: 
Chriſtus am Kreuz ilt „die Erfüllung“ des Paſſahlamms — alfo 
des alten Volksbundes mit Gott. Sm Gegenfaß zu dieſem Bar- 
tifularbunde tritt denn Joh 4 für den Univerfalismus Pauli 
ein; für des gleichen Apoſtels Lehre von der Neligion des 
Geiſtes: daS ganze 4. Ev. Zur Perfon Chrifti: gleiche Lehre 
von Präexiſtenz und abfoluter Unfündlichfeit; 3. fchreitet auf dem 
Paulinifhen Wege zur metaphyſiſchen Erimierung der Perſon Chrifti 
aus den Grenzen menschlichen Weſens nur eben fort. Zum Werf 
Chrifti: 2 Co 5, 21 (Röm 83, 235) = Soh 1, 29. — Ein 
Sklavenverhältnis der Menfchennatur zur Sünde, wie Röm 7,14fg, 
ſtatuiert 3. nicht eigentlich; zur oa@gs als ſolcher fteht 3. nicht fo, 
wie P. (j. II ©. 254$). Aber daß der Finfternis des Böſen nur 
entgeht, wer Licht und Leben von Gott her empfängt und von feinem 
Geſandten, iſt wieder nur eine andere Formel für die „Oerechtigfeit 
aus Gott“ (Röm 1,17, vgl. Phil 3, 9), die dem Chriftgläubigen 
zuteil wird. Und ebenfo fteht es zwifchen beiden in Sachen der 
individuellen Heilsvollendung. Das Theologumenon vom erften und 
zweiten Menjchen nimmt Joh nicht auf. Aber das, worauf es P. 
bei dieſer Vorſtellung in legter Inftanz anfam, nämlich den Chriften- 
menjchen damit zu einer fümlichen gliedlichen Qebensgemeinfchaft, einer 
wirklichen Inkorporation in das mehr als individuelle Perſonleben 
Chriſti Hinzuführen, das ovyupvrov eva don Röm 6, 5, gerade 
das will 3. mit feiner Parabel vom Weinſtock und den Neben 
jagen 15, 1—7; und ſolche Lebens-Union mit Chriftug bedeutet auch) 
für ihn der Genuß des Sleifches und Blutes Chrifti, Kap. 6. 
Daß I. endlich) den Gottesreichögedanfen ganz auf das Senfeits 
bezogen hätte, war durch feine grundjäßliche Ablehnung der pauli- 
niſchen Eschatologie ausgeſchloſſen. Aber gemeinfam mit P. iſt 
ihm die Abkehr von der ſozialen Seite der Bao. . O. Das Reid), 
das nicht „von diefer Welt“, ift deshalb nicht jenfeits diejer Welt, 
aber es ijt ein Neich don ideal-religiöſen Werten und Gütern, von 


De ſittlicher Ausmünzung im irdischen Weltverfehr weniger ver- 
autbart. 


6. Ein jo autonomer Geift, welcher dem, ihm ſelber geiſtig 
vertrauteſten Apoſtel in deſſen entſcheidendſtem Lehrſtück entgegen 
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tritt, welcher die Paruſie-Weisſagung Jeſu, die von der chrift- 
lien Gemeinde verbürgte und über alles hochgehaltene, ins 
Geijtige frei zu überjegen wagt, ein jolcher hebt fein eigenes 
Werk nicht auf, hat alſo 14, 3 nicht ſelbſt gejchrieben — denn 
erſt 21, 227, alfo in dem Anhang, über den nur jehr wenige 
fo unteilen, wie Hilgenfeld e8 ZwTh. 1868 ©. 440f vorjchlug, 
fehrt ein wörtlich gemeintes 2oyeodaı im Sinne der ſynoptiſchen 
Paruſie wieder; und 14, 3 auf Heimholung durch den Tod zu 
deuten, iſt wenigiteng durch den Zufammenhang feineswegs näher 
gelegt, als es ſonſt nahe liegt. Das Öleiche ijt dann von den 
äußerfich gemeinten Gerichtsworten zu jagen, welche der tief- 
finnigen Vergeiftigung und Verfittlichung der Gerichtsidee in 
Worten wie 3, 18.19; 5, 24f entgegentreten, alſo 5, 27—29; 
12, 48; das Gleiche von den Schlupworten der Sprüche 6, 39. 
40. 44. 54, wo „die Auferweckung am jüngjten Tage“ ſchon aus 
rein eregetifehen Gründen nur als Zuſatz zweiter Hand ver— 
ftanden werden fann; am allerdeutlichiten fpricht dafür die 
fünftliche, aber freilich äußerſt unfünftlerifche Zufammenfügung 
des dvaoınow airov &v cn Eoyaen hugog mit einem der inner⸗ 
fichiten und zarteften veligiöfen Gedanken, über welchen Joh 
verfügt: dem Anbeoduı der Släubigen durch den Bater zum 
Sohne (6, 44; etwas anders 12, 32). 

7. Aus welcher Geiftesatmojphäre dieſe Gloſſen ſtammen, ſagt 
recht deutlich der erſte Johannesbrief, deſſen Vf. nun und nimmer 
mit dem des Evangeliums identiſch iſt, wie dies auch Kreyen— 
bühl, Das Evangelium der Wahrheit I 1900, ©. 138—144 
durchführt, freilich mit der übertreibenden Wendung, der Bf. 
von 1 Joh „befämpfe“ die Gnoſis des Evangeliums ihren 
weſentlichen Poſitionen und zwar ſogar als „antichriſtiſch Un- 
gefähr richtig ift, daß er, der geiftige Sohn des Joh⸗Ev's, die 
Grundbegriffe desſelben „aus dem Gnoſtiſchen ins Kirchliche 
umſetzt“ und den „Fortſchritt, den die Gnoſis über — einzelnen 
geſchichtlichen Chriſtus hinaus zum univerſalen ep ran 
gemacht hat, zurückzuſchrauben“ verfucht. Derſelbe Autor, welcher 
das Exordium ſeines Briefes faſt ſo feierlich geſtaltet wie das 
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des 4 Ev's und auch den Logos darin aufnimmt, aber in 
anderem Sinn, nämlich als 2606 ons; der den Parakleten 
nennt, aber Chriſtum jelber als Fürjprecher bei Gott darunter 
versteht, nicht den von Chriſtus feiner Gemeinde gejandten 
Bürgen für die Fortentwiclung des Chrijtentums (2,1), zeigt auch 
3,14; 5, 11f, daß er das Brot des Evangeliften ißt und nicht 
nach Pf 41, 10 zu verfahren gedenft, vielmehr die Diebe am 
Lebensbrot der Gemeinde an demjelben Orte Jucht wie jener 
(vgl. befonders auch 1 Ioh 5, 5—8). Aber die Eoyarn age, die 
2,18 zweimal mit Emphaſe genannt wird und zwar im Zu— 
jammenhang mit den avziygioros molhoi vgl. Mt 24, 5. 24 
(1305 4,1.3), jagt fo deutlich wie die zagovei« 2,28 und die 
Nusge ig ngioewg 4, 17 und endlich das, diejen Stellen gemäß 
zu verjtehende Schlußwort 5,20: daß dieſer fonjervativere Geift 
das pneumatiſche Programm des Evangeliften in eschatologifcher 
Hinficht für überidealiftifch Hält und eine Nüchwärtsrevifion ing 
Konkrete für geboten erachtet. Aus feinem Kreiſe, wenn nicht 
aus jeiner Feder, jtammen jene Interpolationen im 4. Ev; 
dabei wäre nur zu unterjuchen, ob nicht die ſonſtigen Kor— 
refturen im Joh.-Text, welche die mancherlei befremdlichen 
„Widerſprüche“ (vgl. Holtzm, Einl.? ©. 442) hervorriefen, mit 
Wahricheinlichkeit aus derjelben Quelle herzuleiten wären (ebenfo 
auch Kap. 21 mit feiner Ausführung von Mt 16, 17—19; 
Le 5, 1-11+ ins Petrinifch- Kirchliche). Daß jene Wider- 
Iprüche von fremder Hand verurfacht find, machen einige der- 
jelben, wie z. B. 4, 1f, faft gewiß. Nur wenn Jeſus ſelber 
taufte (ſ. auch 3, 22F), konnte aus dem viel größeren Erfolg 
feiner Wirkſamkeit auf feine Überlegenheit über den Täufer ge= 
ſchloſſen werden: dab Jeſus ſelbſt nicht taufte 4,2, war eine 
hiſtoriſch zutreffende Korrektur, aber nicht eine jolche des Evan— 
geliften jelber; denn wenn das Taufen Sache aller Sünger jein 
fonnte, jo war es feine Art von Tätigfeit, die überhaupt einen 
Rangjtreit zwifchen dem Größeften des A. Bundes und dem 
Herrn jelbft zu begründen vermochte. Solche Widerjprüche, 
unter denen die verjchiedene Wertung des auf Wunder auf- 
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gebauten Glaubens 4, 48; 12,37 und 6,26; 20,30f einer der 
gravierenditen jein mag (Aufzählung der übrigen Holgm, 
Einl.? ©. 442), bilden die gegebene Schranke für die Thefis 
von der „Einheitlichfeit" des 4. Ev.s. Über die jüngfte unter 
den tiefergreifenden Teilungshypotheſen, die von Wendt, Unter- 
fuhung des Sohannesevangeliums nach feiner Entjtehung und 
feinem gejchichtlichen Wert, 1903 (früher: Die Lehre Jeſu I, 
©. 215 —342), |. namentlih W. Bahnen, PrMH. 1900 ©. 3777, 
vgl. P. W. Schmiedel, a.a.D. ©. 2555; über größere Um- 
ftellungsvorjchläge zum Joh-Text |. Holtzm, ZnW. 1902 ©. 50f. 

8. Die nicht immer janfte Gewalt, die in der angedeuteten 
Weiſe dem Johannes von ſynoptiſchem Borjtellungs- und Ideen— 
freife her angetan ward, tft immerhin nur eine begreifliche Antwort 
auf die ſelbſteigene Energie, mit welcher der Evangelift jelber in dieſe 
Kreife Hineinregiert hat. Darin, dab ſynoptiſche Materialien am 
reichlichjten in dem Pafjtonsbericht des 4 Ev's wiederfehren, 
Kapp.12.13.18. 19, mag wieder eine Spur Pauli zu erfennen fein, - 
der in noch ausſchließlicherer Weiſe fein Interejje am Leben Jeſu auf 
den Tod des Herrn fonzentriert. Daß Joh ſonſt von ſynoptiſchen 
Stoffen verhältnismäßig ſo weniges übernimmt (Uberſicht bei 
Holtzm Einl.? S. 440) und dieſes Wenige ſelten unverändert, 
kann angeſichts feines grundſätzlichen Vorwärtsdrängens über das 
ſynoptiſche Evangelium hinaus nicht befremden. Ebenſowenig, 
daß er das wenige neue Geſchichtenmaterial, das er beibringt, 
ausſchließlich nach dem Geſichtspunkt auswählt, ob es für die 
Gedanken, die ihm wichtig erſcheinen, eine draſtiſch⸗anſchauliche 
Bildilluſtration geben kann; ſo vor allem das Kanawunder und die 
Lazaruserweckung. Ein Heutiger, der an dieſen Geſchichten als 
ſolchen hängt, kommt dann wohl dazu, dort die gewünſchten Wein⸗ 
hilfsvorräte „Durch ein Wunder der göttlichen Vorſehung“ für 
efus bereitftehen zu laſſen (ſ. II ©. 265), hier Das jehr be- 
fremdliche Fehlen jenes unerhörten Bethaniawunders bei den 
Synoptikern aus dem, einſchüchternden Terrorismus” der Oberen 
gegen Lazarus und feine Schweftern zu erfläven 2 97), in⸗ 
folgebeffen „niemand mehr davon zu jprechen wagte" und „das 


94 Sohannes. 


Faktum in der allgemeinen Gemeindetradition unbefannt blieb“ 
(Trechjel, ShwThZ. 1901 ©. 56). Johanneiſch find folche 
Gedanfengänge nicht. Der vierte Evangeliit iſt perjönlich dem 
Wunder gegenüber weder von Luciamischer Sfepfis noch von 
Ciceros „zwiefacher Wahrheit“ berührt, die den aufgeflärten 
Privatglauben von der Haltung des volfserziehenden Staats— 
mannes unterscheidet (vgl. Th. Trede, Wunderglaube im Heiden- 
tum und’ in der alten Kirche, 1901 ©. 32f). Wohl aber fünnte 
er in einem befonderen Sinne mit Tacituß Ann. XI 27 be= 
fennen, bei ihm jei nihil compositum miraculi causa (verum 
audita scriptaque senioribus tradam) — Gejchichten find nicht 
in fich jelber etwas und nicht für fich jelber da, fondern allein 
um der Ideen willen, die in denjelben fich abjpiegeln; bei den 
Geſchichten durfte man ſich aufhalten, als der Geift noch nicht 
in den Gläubigen war. 

Womit natürlich nicht gejagt fein joll, daß nicht hier und 
da ein Detail von biographifcher Verwendbarkeit auch im vierten 
Ev. vorfäme. Die Notiz, nach welcher die Phariſäer gegen die 
öxhoı den entrüfteten Vorwurf erheben, fie „fennten das Geſetz 
nicht“ (7, 19. 49), ift wichtig {. II ©. 222. Wenn „Schrift- 
gelehrte“ und Dberpriefter bei der Iordantaufe nicht erjchienen, 
jo mag e3 richtig fein, daß wenigitens untergeordnete Boten 
derjelben, öegeis nal Asveiraı dorthin gefandt wurden (1, 19). 
Judas „ein Dieb“ (12, 6), Hilft die Diagnofe über den Mann 
von Kerioth vor willfürlichen Abwegen bewahren. Ausbau 
de3 Tempels in 46 Jahren (2, 20) jagt nichts Umwahrfchein- 
liches. Einige Neuere glauben fogar an die Vorzüglichfeit des 
johanneifchen Datums für den Todestag Sefu vor dem ſynop⸗ 
tiſchen Datum, ſ. II ©, 370f. 

Am genaueſten und zuverläſſigſten ſind die geographiſchen 
Notizen des 4. Ev's. Den Wohnort von Maria und Martha 
gibt allein Joh 11,1.18 an, und allein 1, 44 Bethjaida als 
Heimat des Philippus; der Teich in Bethesda 5, 2 (Bethzata 
30]. BJ. V 4.2; 5.8 — Neuftadt, d. h. nördliche Stadterweite- 
zung) und die Stätten, an denen Johannes taufte (jüngfte 
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Arbeit dazu: C. Mommert, Aenon und Bethania; nebjt einer 
Abh. über Salem, 1903) dürfen die geographifche Forſchung 
wenigitens aufs ernftlichite befchäftigen; vgl. zur Geographie des 
Joh: 8. Furrer, ZnW. 1902 ©. 257fg. 


Nach der Anficht diefes Forſchers ift beſonders Kap. 6 ein 
beredtes Zeugnis für die geographijche Liebhaberei und für die 
moderne jchriftjtellerifche Art des Soh., der genaue Ortsſchilderung 
in den Dienft eine poetifchen Gemäldes ftellt, während er fonjt 
den überlieferten Stoff mit fouveräner Freiheit behandelt. Wofern 
nämlich 6, 1 zas Tißegiadog nicht ein zweiter, immerhin dann 
auffallender Genitiv zu Haraoong ift und eine jpätere, den Griechen 
laut Pausan. V 73 befannte Bezeichnung des Galiläifchen Sees 
bringen foll, fondern von annıdev abhängt und 38. 23 im Sinne 
der LU N (Eyyös) odong die Nachbarſchaft von Tiberias und dem 
Speifunggorte andeutet, ergibt ſich folgendes Bild: Jeſus be= 
ſchließt (VGs. 1), von Tiberiad aus über den See zu fahren (82. 1), 
wird daran aber zunächſt durch die Menge der ihm — zu Fuß — 
nachdrängenden Hilfefuchenden gehindert und zieht zunächit mit diefen 
Scharen (33. 3) auf die Bergterrafje beim nahen Hammat (ſ. unfere 
Titel-Rarte; laut Ser. Talmud zwiſchen Tib. und Magdala), 
welche fich öftlich ziemlich fteil nad) dem See, nördlich nad) ber 
Ebene Gennefar abjenft. Danach) ging er (88. 15. 16) von dieſer 
Terraſſe auf die anftoßende höhere hinauf, wo er allein war. Wer 
auf einer diefer Terrafjen fteht, fieht num, infolge der ftarfen Biegung 
des Seeuferd, Kapernaum in der Tat fi) „gegenüber“, woraus denn 
die nachfolgenden Stüde der Erzählung, mit dem Hin und Her 
zwifchen Kapernaum und Tiberias jamt dem benachbarten 000g 
ganz beſonders klar werden. 


8. Solche Eleinen jubitantiell geschichtlichen Einzelheiten 
dürfen aber das Gedächtnis nicht ſchwächen für den „anderen 
Geiſt“ des Johannes im Vergleich zu den Synoptikern. Den 
befundet denn auch der vierte Evangeliſt des ferneren nicht 
nur durch die tendenzidje Auswahl feiner Stoffe, ſondern auch 
durch feine fchriftitelleriiche Methode und Kompofitionsart, mit 
welcher ex jagen will, daß ihm Die hochberühmte grobe Kunſt 
der Heimat Philos nicht fremd iſt und daß ſie in der chriſt— 
lichen Geiſtesgemeinde einen Platz haben ſoll. 

Vor allem alſo: Der Wortſinn iſt nur der niedere Sinn, der 
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die Rätſel des chriſtlichen Geiſteslebens ——— löſt, nicht 
einmal ſchaut; der Geheimſinn iſt es, den der göttliche Geiſt die 
Seinen anmeift aus feinen Offenbarungen in der Welt des 
Irdiſchen herauszulefen. Am deutlichiten: 3, 35; 4, 165; 
6, 32f 41; 7, 33—86 (f. oben unter 1). Andere Beijpiele ab- 
- fichtlichen Doppelfinns: 3, 14 dei dywdnvear: an das Kreuz zur 
größten Schmach, aber zugleich zur vollendeten dose; 9, 7 (Teich) 
Silvam, in welchem der Blinde jehend wird — der Gejandte 
(Gottes), der das Licht der Welt ift; 11, 11-13 Schlaf = Tod; 
12,1 die ſechs Tage vor dem Poſſah! am 10. Niſan ſoll —* 
Lamm ohne Fehl ausgeſucht werden Er 12, 3—5 — Jeſus, 
das wahre Paſſahlamm, wird durch die Salbung gezeichnet; 
13, 8f Wortwechjel mit Petrus über das Netzen der Füße; 
16, 7°. 10 anerdeiv, ünaysır (wie 8, 14), das eine Mal zum 
Preigeston, das andere Mal zur Glorie des Baters; 17, 19 
ayıcko EZucvrov ethisch gemeint und zugleich rituell als — 
ligung“ zum Opfer, daher öneo auzav. — 

Dem abjichtlichen Geheimfinn einzelner Worte, Bilder 
und Handlungen (4. B. 13, 1f die Fußwaſchung) entjpricht 
auch eine geheime Dispofition des gejamten Inhalts. Äußer— 
lic) genommen ift ja wenigjteng die Hauptmafje des Buchs 
eine gejchichtliche Erzählung wie die anderen Evv auch. Aber 
nachdem der Bf. von Anfang an deutlich gemacht hat, daß er 
chronologiſch— biographiſche Maße ablehnt, ſtellt er gleichſam 
lebende Bilder aus der Jeſus-Überlieferung und verknüpft fie 
durch einen gedanflichen Zufammenhang. 

Zwei einleitende Bilder voran, der Täufer und die eriten 
Sünger: der Täufer als Herold des fleifchgewordenen Logos, der 
als das wahrhaftige Licht in Die Welt fommt, um Gottes wahres 
Wejen auszulegen 1, 1—18; 19—28 und der Welt Sünde fort- 
zunehmen 1,29—34; die erſten Jünger 1,35—51, nur Israeliten 
ohne Falſch dürfen hinzutreten. 

Drei Schlußbilder: 

Kap. 18. Vor — Sieg über das religiös — 

Heidentum (Vs. 38). 
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Kap. 19. Am Kreuz — das wahre Paſſahlamm (Vs. 35f): 
Erfüllung des Judentums und ſein Ende. 

Kap. 20. Erſcheinungen: Sieg über den Tod. 

Zwiſchen dieſen beiden Bilderreihen: 
2, 1—4, 42. Der neue Geiſt, 
reichlich gefpendet durch den Stärferen, welcher der Waſſer— 
taufe ein Ende macht — Sana (2, 1—11), dem Ungeift 
des jüdiſchen Tempels das Verderben bringt — Tempel— 
reinigung (2, 12— 25) und denen, die von obenher. wieder- 
geboren werden — Nikodemus (Kap. 3, vgl. die xawn 
#tioıs 2 Co 5,17), und zwar diefen allen, ohne Unter- 
Ichied des Volks, die Anbetung Gottes im Geift und in 
der Wahrheit erjchließt — die Samariterin (Kap. 4). 
4, 43—6 fin. Die neue Kraft (vgl. Röm 1, 16: das Evangelium. 
eine Kraft; 1 Co 1, 18; Phil 3, 10), ; 
die Totkranfes und Lahmes aufrichtet (4, 43—5, 47: zwei 
Heilungen) und, jelber machtvoll ohne Schranten (6, 17—21 
der Seewandelnde), für allen Geifteshunger auf Erden 
wahrhaftige Speife bietet (Speiſung 6, 1—16; 22—71). 
Vielleicht bilden die Heilung am Sohn des Heiden umd 
an dem Serufalemiten die beiden Teile von Röm 1,18 bis 
3,20 ab. 
Kap. 7—10. Das wahre Licht. 
Die beiden Lichterfefte in ihrer Erfüllung (Laubhütten 7, 2; 
Tempelweihe 10, 22): dag Licht fam, um das Dunfel 
de3 Sudentums aufzuhellen (”—9; exe. 7, 58—8, 11), 
und ift felbft durch feinen Irrtum zu verdunfeln (Kap. 10). 
Bwei Einzelbilder: Heilung des Blindgeborenen 9, 1f; die 
Hürde, von Näubern und Dieben bedroht, unter dem 
Schuß des guten Hirten 10, 17. 
Kap. 11.12. Das ewige Leben | 

für alle, die an Chriftus glauben (11, 25) 5 Erweckung 
des Lazarus (Rap. 11) — und mit echter Liebe und Be- 
geifterung ihm huldigen — Salbung und Balmen-Einzug 
(Kap. 12). 


1 7 
Schmidt, Erfäuferungen. 
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Rap. 13—17. Sieg dieſes Lebens über alle äußeren Schranken 
und Trennungen (Abſchied Jeſu von feinen Vertrauten) 
in der num anbrechenden Dfonomie des heiligen Geiftes, 
welcher die Jünger Chrifti mit dem fcheidenden Herrn und 
durch diefen mit dem Vater in Lebenseinheit erhält (der 
Weinſtock und die Neben, Kap. 15, 1f) und ſowohl ein 
Geift dienender brüderlicher Liebe (Fußwaſchung Kap. 13, 1f) 
als fiegreich fortfchreitender Erfenntnis ift (der Paraklet 
14, 16. 26; 15, 26; 16, 7). ° 
9. So iſt Gedanfen-Drdnung in dem Werf, das, als Ge— 

ſchichtsbuch angejehen, ein großes Wirrjal bedeuten würde. Und 

Drdnung im einzelnen, wie im ganzen: der Glaube, auf welchen 

laut dem Schlußwort 20, 30 dem BF. alles anfommt, der nämlich, 

daß „Jeſus der Chriſtus ift“, daß in dem Haupte der Chriften- 
heit menjchliches und göttliches Leben eins geworden, ijt gegründet 
auf der Erfenntnis, die zu Anfang des Buchs verfündet wird, 
daß der ewige Logos in dem Erlöjer Fleiſch geworden; nun 
find die Seinen auch deſſen verfichert, daß fie an dem göttlichen 

Leben, das in Ehrifto ift, wejenhaften Anteil und damit das 

ewige Leben haben. 

Mit diefem, jein ganzes Werf zufammenhaltenden Grund- 
gedanfen beweist der Vf, daß er Theolog fein will um der 
Religion willen. Um religiöfer Werte willen markiert derſelbe 
den theoretijchen Gegenſatz gegen die Gnoſis ſchon in den eriten 
Beilen 1,1—3: die falfche Transjcendenz des Gottesbegriffes 
infolge deren die Gnofis ihr emanatijtilches Pleroma bilden 
mußte, wie Plato einft feinen »souos vonzös, erfährt ſchon hier 
ihre ebenſo grundjäßliche Ablehnung, wie die gnoſtiſche Lehre 
vom Demiurgen als dem Weltjchöpfer. 

Um des „Lebens“ willen wird dieſer Gegenſatz gegen die 
dualiftischen Prämiſſen in der Chriftologie diejes Ev's fortgeführt 
und durchgeführt. Denn das ift die Folge diefer Vorausfegungen, 
daß fie eine wirkliche Lebenseinheit des Menschlichen und des 
Göttlichen nicht nur in Chriſto anzufchauen (1, 14®) verhindern, 
jondern auch) den Weg zum Erleben der gleichen Einheit verlegen. 
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Aber um des Lebens willen ift es num auch geboten, die 
eigene Theologie zu erneuern, fie von unmöglich gewordenen 
Borftellungsreihen und jtumpf gewordenen Argumentationen zu 
befreien und fie dem gnoftifchen Angriff auf die unveräußerliche 
Grund- und Heilswahrheit des Chriftenglaubens von innen 
heraus ebenbürtig zu machen. Deshalb befleigigt ſich die Antwort 
des 4. Ev's auf das gnoftiiche Unternehmen, die Soteriologie der 
Kirche zu einem Syſtem philofophiicher Kosmologie zu erheben, 
abgejehen von der harten Parabel 10, 1f, durchweg einer 
hoheitsvollen Ruhe und überragt in ihrer diskreten, jachlichen Art 
andere Stücke antignoftifcher Polemik im NT., die fait ans Tumul- 
tuarifche ftreifen und einfach ſchroffe Ablehnung find; fie ſucht 
vielmehr dem Exfenntnistrieb der Gnoſis pofitiv entgegenzufommen 
und in einem pneumatifchen Evangelium, welches auch Philoniſches 
Denken religiös ausmünzen darf, eine organifche Löſung der 
ſchweren innerfirchlichen Krifis anzubahnen. Es iſt darin dem 
Ephefer- und dem kanoniſchen Solofferbrief verwandt, zieht aber 
dem grundjäglich gleichen Entgegenfommen an die „Philojophie“ 
(Col 2, 8) noch engere Schranfen al3 diefe: nicht Chriftus iſt 
Medium der Weltfchöpfung und Biel ber fosmifchen Entwid- 
fung (Eph 1, 10. 21; Col 1, 167. 2, 10), jondern durch den gött- 
lichen Logos, fein Leben und fein Licht, ift das All geſchaffen 
(1, 3. 10); Chriſtus, über welchen der Prolog direft von 1, 14 
ab, in verhüllter Weife von 83. 11 ab fpricht (de aurod 38. 10 
— di airod B8. 7) bleibt als der Hleifchgewordene „das Lamm, 
das der Welt Sünde wegnimmt“ 1, 29. ar 

Auch hierin verharrt das 4. Ev auf der Linie Pauli (7& 
nevre 1 Co 8,6° — Gal 3, 22 für oö mevres oder verderbte LA). 
Aber auf der hohen Warte einer, feit Paulus für die Chriſten⸗ 
heit ſtark veränderten Zeit mutet Johannes dem chriſtlichen 
Glauben, auch über Paulus und die evangeliſche Überlieferung 
hinaus, Entſchließungen zu, die er für ſchlechthin geboten hält, 
wenn der werdenden Weltkirche ein weiterer Siegesgang be- 
ſchieden fein ſoll — und Hält dabei jeine Zumutungen ftreng 
in den Grenzen, welche das {ebendige Fortwuchern Se echten 
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chriſtlichen Heilswerte gewährleiiten. Dabei verliert er weder 
die große Sorge aus dem Auge, die das verftocdte Judentum 
und die Angriffe desfelben auf die Gemeinde Chrifti ihm 
bereitet, noch auch einzelne kleinere Sorgenprodufte der bisherigen 
Kirchengefchichte: 1,6—8.20.30.32— 34; 3,30; 4,1; 5,31—38; 
10, 40f werden in der Tat von der Abficht her geformt worden 
fein, nebenher vor den Abwegen der Täuferverherrlichung (vgl. 
Act 18, 24) in der Johannesſekte zu warnen (Baldenfperger, 
Der Prolog des vierten Evangeliums 1898) — nur nicht „Haupt- 
zwed“ (Bald. ©. 165). Ebenſo widmet er einen Teil feiner 
Schrift, bejonders in den Kapp. 5—8, der Entkräftung jüdischer 
Einwürfe gegen den Chriftusglauben; aber doch im Verhältnis 
nur einen Eleinen Teil: in dem Intimjten, was fein Christus 
redet Kapp. 13—17 ift davon gar nicht die Rede; das Affektvollſte, 
was er darbietet (Kap. 10) gilt anderen Gegnern (j. oben); 
und der 1 Joh-Brief iſt mit feiner Polemik ein Zeuge von un- 
überwindlicher Kraft dafür, daß es nicht angeht, das Bud, als 
dejjen Partner derjelbe fich auf jeder Seite befennt, in der 
Hauptjache gegen die Juden oder gegen irgend welche andere 
Gegnerichaft als fpeziell die verirrte Gnoſis gerichtet zu denfen. 
Aber immer bleibt das Wächterauge des Evangeliften auf das 
Ganze der Firchlichen Lage und die daraus hervorgehenden neuen 
theologijch-veligiöfen Bedürfniffe und Aufgaben gerichtet, den 
überfommenen Geiftes- und Herzenzfchäten der ChHrijtenheit ein 
Erhalter, aber ein jolcher von der reformatorifchen Art, die nur 
das Lebenfpendende vom Alten erhält und dafür lebensfähige 
Formen jchaffen will. 


* * 
* 


Was fich jomit aus innerer Tertanalyfe des durch 1,14 
und 20, 31 (vgl. 10, 15); 7,39; 16, 12f wie mit Klammern 
zujammengehaltenen 4. Ev's am eheiten als dejjen Zweck 
ergibt — ein ganz und gar unbiographifcher und bewußt 
gnoſtiſch-kirchlicher — iſt weſentlich dasſelbe, was auf Grund 
einer Unterſuchung der Johannesakten des Leucius durch 
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PB. Corſſen, Monarchianiſche Prologe zu den vier Evangelien 
ZU XV 1, 1896 feftgeftellt wurde: „Darin liegt doch die 
eigentliche hiftoriiche Bedeutung des Joh-Evs, daß, während es 
auf der einen Seite die Vorftellung von der Überweltlichfeit 
und Borzeitlichfeit Chrifti in der Kirche legitimiert, es doch 
zugleich an jeiner fleifchlichen Erfcheinung und feinem blutigen 
Opfertode (19, 34) mit voller Energie fejthält“ — und dies in 
deutlichem Gegenſatz gegen die dofetische Lehre. „Yon dem 
febendigen Strom der Überlieferung, der feinen Quell in der 
hiftorifchen PVerfönlichfeit Jefu hat und aus dem, wenn aud) 
mit vielfachen Trübungen, die fyn. Evo hervorgegangen find, iſt 
der Verfaffer des 4. Evs nicht mehr unmittelbar berührt worden. 
Die Idee ift eg, die fein Chriſtusbild geftaltet und die gejchicht- 
fiche Überlieferung fich mit fouveräner Macht untergeordnet 
hat“ ©. 131. 


Sonftige neutejtamentlihe Zeugniſſe zu den 
Synoptifern. 


1. Zu lernen ift aus dem NT. (abgejehen vom Soh-Ev 
und den Paulusbriefen) für die ſyn. Evo, 

daß Mt 3,11 zul moi ſehr wahrfcheinlich ſpäterer Zuſatz 
iſt (. II ©. 231): Act 1, 5; 

daß der primitive Ort der Himmelsitimme (Du bift mein 
lieber Sohn ꝛc.) die Verklärungs-Perikope ift: 2 Pt 1,17; 

daß Le 10, 18 meoovre wahrfcheinlich „fallend“ heißt, nicht 
„Sich ſtürzend“, ſ. II ©. 307: Apc 12, 9 (Eöindn). * 

Auf die Frage, ob in den Abſchiedsworten Jeſu bei ſeiner 
letzten Paſſah-Feier vom „neuen“ Bund die Rede war (ſo Le 
gegen die Mc Mt-LA zo alue uov ig duadnuns) fünnte Ichein- 
bar Hebr 9, 15; 12, 24 eine bejahende Antwort zu finden fein 
(Chriftus als „Mittler eines neuen Bundes‘). ‚Aber 10, 16 
wird auch Ser 31, 33 zitiert, aljo ohne «an, Mur 8, 8 
Ser 31,31 mit diefem Adjektivum; und daß (9, 15; 12, 24) für 
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den Df. des Hebr.-Briefes der Bund Ehrifti ein neuer war im 
Berhältnis zum alten (9, 20), daS war gegeben und entjcheidet 
nichts für Le 22, 20%. 

2. Einmal wird einer jynoptijchen Relation (Mt 27, 3—10 
Tod des Judas) widerfprochen: Act 1, 16—20. 

3. Sonſt find es eigentlich nur zwei ſynoptiſche Gebiete, 
die mehrfach berührt werden: die Bergpredigt nach Mt (die Le- 
Spezialität 6, 24 fehrt Jac 5, 1 wieder) und einige eschato- 
logijche Worte. 

Mt 5, 9 (die Friedfertigen): Jac 3, 18; Hebr 12, 14; 
Mt 5, 10 (dev Wert unjchuldigen Leidens): 1 Pt 2, 20; 3 14; 
Mt 5,11 (dev Haß der Welt): 1 Joh 3, 13; Mt 5,12 (Bropheten 
al3 Typen der Leidensbereitfchaft): Jac 5, 10; 1 Pt 4,13F; Mt 5,21 
Bruderhaß — Brudermord): 1 Joh 3,15; Mt 5, 34f (gegen 
das Schwören): Jac 5, 12; Mt 5, 44f (gegen das BVergeltungs- 
Necht): 1 Pt 3, 9; Mt 6, 20 (Insavgifere öutv 2c.): 1 Tim 6, 
19 (Hebr 10, 34); Mt 6, 25 (Sorgen auf Gott werfen): 1 Pt5, 
7; Mt 6, 33 anflingend Col 3, 2. 

Eschatologisches: 

Die Hoovo, Mt19,28; Le 22, 30® fehren Apc 3,21; 20,4 
wieder. Die wevdongopfiza und wevdodidaonenı Mt 24, 11: 
2 Pt 2, 1 und ihre Lügenzeichen Me 13, 22; Mt 24, 24: Apc 
13,135 2 Theff 2, 9; Mt 25, 31 (Kommen mit den Engeln): 
2 Thefj 1, 7; Mc 13, 32; Mt 24, 36 (Unwiſſenheit über Zeiten 
und Friſten der letzten Dinge): Act 1,7; Mt 24, 48; Le 12, 39 
er Tag des Heren kommt wie ein Dieb, auch 1 Theff 5, 2f): 
2 Pt 3, 10; Ape 3,3; 16, 15%; Le 12, 37 (Selig die wachenden 
Knechte): Apc 16, 15®. 

Dreimal wird an die Ausfendungsrede Mt 10 erinnert: 
2 Thej 3,9 (Mt 10, 10); Apc 2,10 (Mt 10, 28); Apc 3, 5° 
(Mt 10, 32). 

Zweimal Klingt das Wort vom leichten Joch Mt 11, 30 an: 
Act 15,10; 1 Joh 5, 3; ebenfo wird das Pitat vom Eckſtein 
Me 12,10 + aus Pſ118, 22 zweimal wiederholt: Act 4, 11; 
1 Pt 2, 4—7; zwei Anfpielungen auf die Stelle Mt 18 von 
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der Gemeindezucht, jpeziell auf Vs. 16 (DE 19,15 vgl. 2 Co 
13,1 — zwei oder drei Zeugen): 1 Tim 5, 19; auf Vs. 17 
(Ausschluß Unverbefjerlicher): 2 Theſſ 3, 6; das Barzıoum 
nerovoias Me 1,4 % 3,3 vgl. Mt 3,11 fehrt Act 13, 24 
und 19, 4 wieder; Me 1,7 +: Xct 3, 25. 

4. Vereinzelte Anklänge. 

Anklänge an Le in den Act: Le 2,2 vgl. Act 5, 37 (Die 
drroygayn); Le 2, 34 dgl. Act 28, 22 (das Wort vom omueiov 
dvziheyousvov); 2e 6, 13—16: Act 1,13 ſ. II ©. 305; % 23, 
19=#: Act 3,14; Le 23,8 fg (vermeintliche aktive Beteiligung des 
Herodes Antipas an der Verurteilung Jefu): Act 4, 277; Le 24, 
49 (Wartezeit in Jerufalem): Act 1, 4. 

Sonft — Me 11, 24 (Gebet aus Glauben): ac 1, 6; 
Mt 7,26f Le 6,47f (Täter der Worts, nicht Hörer nur): 
Soc 1,22; Mt 15,9 Me 7,7: Col 2, 22; Mt 16,18: Eph 
2,20; Mt 18, 30. 34f (25, 455 — Strafe für Unbarmherzig- 
feit): Jac 2, 13; Le 12,35: Eph 6,14; %e 16, 19. 25: Sac 5,51; 
Mt 22,2 8014,15 (das große Hochzeitsmahl): Apc 19, 9; Mt 26, 
52 (aus Gen 9, 6): Ape 13, 10; Mt 28, 18 (alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden): Eph 1, 22 wie 1 Co 15, 25f in das 
Pſalmwort 8, 7 eingefleidet; Le 4, 25: Sac 5, 17 (gleiche Er— 
innerung an 1 Reg 17, 1f). — 1 Cor 14, 37 joll den fyn. 
Bericht mit einem neuen Jejus-Wort iiber das Verhältnis von 
Mann und Weib bereichern. Aber daß «vguos hier Gott be⸗ 
deutet, wird durch den Zuſatz & dd Tıg dyvoei, dyvoziraı vgl. 
1 Co 8, 2f mehr als wahrjcheinlic). 

Bei der Geringfügigfeit des Materials empfiehlt es fich 
faum, irgend welche iſagogiſche Schlußfolgerungen aus dem⸗ 
ſelben zu ziehen; höchſtens wäre auch hier ein Überwiegen der 
Mt-Stoffe feſtzuſtellen. 


Agrapha. 
Worte Jeſu, die außerhalb der Evv oder des Nis 
ſtehen („in möglichſter Vollſtändigkeit zuſammengeſtellt und 
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quellenfritiich unterjucht”“ von Alfred Reſch; zuerjt in TU 
V 4 1888), werden in vorjtehender Erzählung überhaupt nicht 
benugt. Zwar hat Sames Hardy NRopes TU XIV 1897 
nach jorgfältiger Sichtung noch 17, Neftle (Novi Test. Gr. 
suppl. 1896 ©. 89—92) 26 Stüde der Sammlung von Reſch 
feitgehalten, und Holm PrMH 1897 ©. 392 findet in der- 
jelben außer fünf einzelnen „Herrnworten von folidem Inhalt“ 
jo manches andere Wort, „das jelbjt bei jpäterer und nach 
Redaktion ſchmeckender Überlieferung noch einen Klang bewahrt, 
der an den reinen Glodenton der Evv erinnert“. Aber wo 
dieſes Urteil voll zutrifft, da ift die Erinnerung auch jo intenfiv, 
daß wohl von Trangffriptionen fonft befannter Herrnworte oder 
auch eines apojtolifchen Wortes gefprochen werden kann: die 
große Mehrheit ift entweder entbehrliche oder irreführende Um- 
ſchreibung oder Erweiterung unferes Epv-Materials. Im ganzen 
wird die betreffende Unterfuchung nur zu dankbarer Bewunde- 
rung des gejunden Urteils führen, von welchem die firchliche 
Redaktion der Evv geleitet worden ift. 


Beifpiele. 


Das beliebtejte aller Agrapha, welches zuerst von Elem. At. 
Strom I 28. 177 angeführt und dann häufig weiterzitiert wird 
(Ausführliches: Ropes ©.141f), nämlid) das yivaode 02 Öox nor 
Toanelitaı, Ta uEv anodonınalovres, TO ÖdE xahov KOTEXOVTES 
iſt wohl nicht? als eine Eperegefe von 1 Theff 5, 21, wie. 
Ihon der zweite Teil mit der Wiederfehr des doxuuaksıv 
und 70 x010v xareyeıv ziemlich deutlich zeigt. Daß auch die 
Driginalftelle lauter Bilder aus dem Gejchäft der zeamslize, 
beibringt, ſ. P. W. Schmidt, Komm. 1 Theſſ 1885 3. 
d. St. Damit iſt auch der Verſuch ausgeſchloſſen, dieſes beſt— 
bezeugte Agraphon in die Geſchichte Jeſu einzureihen, innerhalb 
welcher etwa bei der Tempelreinigung ein geeigneter Platz vor- 
handen wäre. 


Inhaltlich ebenſo ſchön, aber noch weniger etwas Neues 
bietend, iſt Hier. in Eph 5, 4 aus dem Hebr-Ev: et nunguam 
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laeti sitis, nisi fratrem vestrum videritis in caritate; aus der 
gleichen Quelle Hier. in Ezech 18, 7: Inter maxima ponitur 
diserimina, qui fratris sui spiritum contristaverit vgl. Mt 5, 
22; 18, 65. Das erite Wort ift die pofitive Ummendung des 
zweiten, welches vor dem Argernis-Geben warnt. 

Der von Ropes ©. 151 afzeptierte Zuſatz D (Syreur) 
zu Mt 20, 28: uses de Imreire &u wngod avänonı nal &% 
usilovog Üharrov eva (die lebten fünf Worte fehlen bei Syrcur) 
bieten nicht8 als eine abjtrafte Zuſammenfaſſung des befannten 
bildlichen Herrnwortes Le 14, 8—10 und zwar eine Zuſammen— 
faffung ins Schwerverftändfiche, während das echte Herrnwort 
in leuchtender Klarheit dajteht. 

Das Juſtin-Zitat (Dial. c. Tryph. 47; jpäter oft wiever- 
holt) &v ois av üuäs xaraheßw, Ev TOVToIg nal ng inhaltlich 
gleich Mt 24, 405; Le 17, 34f, in der Form ebenfalls das An- 
ichaufiche verlaffend zu gunften des Abjtraften. 

Ebenfalls einer prinzipiellen Reflexion entjtammt der Zuſatz 
von D zu Le 6, 4: dvdgwie, &i uev oldag Ti TEOLEIG (arbeiten 
am Sabbath) uaxagıos ei. Ei dE un oldag, Ernınaragarog wei 
ragaßarng El Tod vouov. 

Didym. in Ps 88, 8; Drig. in Jer 20, 3: 6 &yyos ov 
&yyög Tod TVg0g:! andere Form von Le 12, 49 (bie Be— 
ziehung des Agraphon auf das Ganze des Werkes Jeſu 
an ſeinem Volke iſt, wie in der Le⸗Stelle durch den Wortlaut, 
fo hier durch den Zuſatz gewährleiſtet, 4 de nengav dar Euoo 
uangav do vis Paoıkelas. Das Agraphon ift alfo weder mit 
Me 9,49 zu kombinieren, noch hat e3 mit Ign. ad Smyrn. 
IV 2 etwas zu tun, wo &avrov Zudorov ÖEdwna ... TTEOg TÜR 
[roög udyaıgev] durch das folgende &yybs majaigas Eros gEod 
auf individuelles Martyrium der Gläubigen bezogen wird. 

Deutlich gibt fich das Agraphon Clem. Al. Strom I 24. 
158 eitsiode yao, pnot, To neyahe nal T& ung& Öulv T7005TE- 
Hhosraı als unglücklich abſchwächende Umſchreibung von Mt 6, 


33; 2c 12, 31 fund. 
Mißverſtändlich tritt bei Clem. AL. Paed. II 12, 91 Didase. 
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ap. syr. II 3 als Herrnwort auf, was 1 Pt 4, S (Sac 5, 20) 
aus Prov 10, 12 übernommen ift. 

Eine anmutende Umjchreibung von Mt 25, 40 bringen 
Clem. Al. Strom. I 19. 44; TI 15. 71 Tertull. de orat. 26: 
eldes (YEE YPnoı) Tow adehpov cov, &ldes zor Her oov: vidisti 
(inquit) fratrem, vidisti dominum tuum. 

Weitab vom gejchichtlichen Gedankenkreis Jeſu führt Clem. 
Rom. II 12. 2 (gefragt von jemandem, wann jein Reich kommen 
werde, jprach er): örav Zora ze do &r (Heidentum und 
Sudentum) zei zö Fo og zo &ow (Durchdringung der Außen— 
welt durch die chriftliche Innenwelt) za 76 &oos» ust& vg 
In)eias (nach Clem. jelbjt, II 14. 2, iſt das Männliche Chriftus, 
das Weibliche die Gemeinde). 

Dejto chriſtusverwandter ift Mac. Hom. XII 17: ri Savud- 
SeTE TR onusia; xAmpovouiev usyarnv Slow Öuiv, iv 00x &yel 
6 »oouog öros. Aber vor Mafarius (ca. 390 n. Chr.) ift das 
Wort nicht bezeugt und der Anklang an Joh 14,27 vecht deutlich. 

Reines Evangelien-Zitat ift dagegen lem. Rom. 113. 2; 
Clem. Alex. Strom. IT 18. 91; ®olyc. ad Phil. 2,3: Asars 
va Ehendnte, apiere iva APEIH Üuerv ıc. ſ. Neſtle a. a. O. ©. 89. 
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(Überficht über den Stand der betreffenden Kontroverjen bei Holm. 
Einl.? ©. 487f) 


Von dem Material, welches in den winzigen, uns befannten 
Fragmenten des Hebr-Evs pofitiv zur evangeliichen Gejchichte 
beigebracht wird, ift allein das 779 für emovdorog im Herrn— 
gebet intereffant (Hier. in Mt. 6, 11: in evangelio, quod 
appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane 
reperi mahar, quod dieitur crastinum, ut sit sensus: panem 
nostrum crastinum, id est futurum, da nobis hodie); über 
die leichtiwiegende Notiz von der jüdiſchen Grabeswache ſ. unten. 
Sonit fommt vorzugsweife das „Fehlen“ einer Kindheitsgefchichte, 
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wie das der Taube bei Hier. in Jes 11, 1. in Betracht. Es fragt 
fih nun, ob das fonftige uns zugängliche Material diejes 
Evangeliums oder aber die patriftifche Bezeugung geeignet find, 
ihm für die genannten pofitiven und negativen Bejonderheiten 
irgend eine maßgebende Bedeutung zu gemährleijten, die dem— 
felben zumal dann zufommen würde, wenn es, wie einige noch 
immer meinen, in irgend einem intimeren Prioritätsverhältnis 
zu Mt jtände (zulegt abgedruct bei Nejtle, Novi Test. graeci 
Supplem. 1897 ©. 76—80 und bei Erwin Breufchen, Anti- 
legomena 1900 ©. 3—8 und volljtändig fommentiert bei 
Handmann, Das Hebräer-Evangelium 1888). 

Euf. III 25. 5 ift Zeuge dafür, daß noch zu feiner Zeit 
fich, jener Schrift „befonders die Hebräer freuen, die den Chriftus 
angenommen haben“. Freude daran herrſcht aljo zu jeiner Zeit 
in einem fehr fleinen Teile der Chriftenheit. Ebenſo rejerviert 
ift dann die folgende Eufebianifche Auskunft, die darauf hinaus— 
Läuft, daß die Schrift unter die dvreleyoueve eingereiht wird. 
Und wie konnte Eufeb fie anders Elafjifizieren, wenn er laut 
IH 27. 4 diejelbe fozufagen als „die heilige Schrift“ Der 
ertremen Ebjoniten fennt, welche die Briefe des Paulus als 
eines Apoftaten verwarfen und bei Alleingebrauch des Hebr-Ev’3 
Töv Aoınöv oumgov Emowoüvro Aoyov? 

Schliegt aljo dies Zeugnis mit einem einzigen deutlichen 
Wink, nämlich dem über die Beliebtheit der Schrift bei zeitgenöfjt- 
fchen Häretifern ab, jo begreift fi) aus vor-eufebianijcher Zeit 
die außerordentlich ſtarke Reſerve des Origenes in allen drei 
Zitationsweiſen, die wir von ihm fennen: rıg magadeyeras; 
div ÖE mgogieral Tg TO #09 Eßoeiovg ebayyelor %.; scriptum 
est in evangelio quodam quod dieitur seeundum Hebraeos, 
si tamen placet alicui suscipere illud non ad auctoritatem, 
sed ad manifestationem propositae quaestionis ete. (Stellen- 
nachweis bei Yandmann S. 26f); und die freundlichen ſyntak⸗ 
tiſchen Bemühungen Nicholſons (The Gospel according to 
the Hebrews 1879 ©. 4), aus dem Indikativ mgosieres nad) 
2&v zu gunſten der Autorität des Hebr-Ev'3. zu ſchließen, ändern 
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nichts daran, daß im beiten Fall die Anerkennung derfelben eine 
jehr eingejchränfte bleibt. Ehbenjo bleibt das Verhalten des Hiero- 
nymus zu feinen Pitationen aus dem Hebr-Ev mindeftens 
ein jehr objeftives (vgl. Sandmann ©. 45—64, wie iiberhaupt 
den ganzen Abjchnitt: „die Zeugniffe der alten Kirche“). — 
Es jtehen wohl von Clem. Alex. an (Strom. II 9. 45; ſ. Hand- 
mann ©. 26) all diefem Zweifel-Material auch günftigere In— 
dizien gegenüber. Aber die Ausdeutung derfelben zu gunften des 
Hebr-Ev’3 jteht offenbar im Zeichen der Defenfive; und wenigiteng 
diejes ſollte feititehen, daß die altfirchlichen Zeugniffe nicht den 
Eindrud machen, als wäre bei ihnen die Meinung gut auf- 
gehoben, daß wir in dem fraglichen Schriftwerf die hebräiſche 
Unterlage unſeres Mt-Ev's teilweiſe beſitzen, oder als dürfe von 
irgend welcher gefchichtlichen „Gleichwertigkeit“ desſelben auch nur 
mit Le Joh (D. Holtzm Leben Jeſu 1901 ©. 39) die Rede fein. 

Daß auf Grund von Hier. in Mt 27,16 das „Hebräer-Ev“ 
mit Sicherheit als eine Überſetzung aus dem Griechiſchen 
erfannt werde, ift num freilich auch zu viel behauptet. Wenn 
diejes Ev den Namen Barabbas mit „filius magistri (eorum)“ 
deutet, jo kann das auf aramäiſcher Grundlage beruhen: Nas 72 
(28 —= Lehrer vgl. Mt 23, 9) und braucht nicht, wie mehr— 
fach behauptet worden, von mißverftändlicher Deutung des 
griechifchen Akkuſativs Baupagpiv Mt 27,16. 17. 20. 21. 26 
mit 727 72 herzurühten. — | 

Bei der großen Dunkelheit diefer direkten und indirekten 
Heugniffe müßte alfo der Inhalt der uns erhaltenen Fragmente 
den Ausſchlag geben. 

Zwei fachlich annehmbare Agrapha (. I ©. 104f) bringen 
nicht? neues. Das neu beigebrachte mag ſich an einigen Haupt- 
beifpielen ſelbſt Charafterifieren. 

Gleich zum Beginn des öffentlichen Hervortretens Jeſu 
bringt das Hebr-Ev (Hier. adv. Pelag. III 2) einen Sonder- 
bericht, der zwar mit Mt 3, 14 dag dogmatifche Motiv teilt 
(. HI ©. 242), aber ſich deutlich als jüngere Erweiterung des 
Mt-Berichtes kennzeichnet. „Eece mater Domini et fratres 
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ejus dicebant ei: Johannes baptista baptizat in remissionem 
peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: 
Quid peccavi ut vadam et baptizer ab eo, nisi forte hoc 
ipsum, quod dixi, ignorantia est.“ Mt 3,15 joll „dadurch 
erst feinen fonfreten Inhalt befommen”; wie hätte der leßtere 
dann wohl in einem auf Grundlage des Hebr-Ev's entitandenen 
Mt wieder verjchwinden können? 

Wortreiche Paraphrafe der Himmelsftimme bei der Taufe 
Jeſu. „Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut 
venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, 
tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum“ 
Hier. in Jes 11,1. — | 

Es find wohl nicht nur „Unfundige“ (Harnad), welche an dem 
kraſſen, ftarf in apokryphiſche Manier Hinüberführenden Bericht 
(zur Verklärung Jefu?) Drig. in Joh I 6, ed. Lomm. ILp. 118; 
Hier. in Mi 7, 6 Anſtoß nehmen, wonach J. laut jeinem eigenen 
Beugnis von feiner Mutter, dem heiligen Geiſt, „an einem jeiner 
Haare auf den großen Berg Tabor“ entführt worden fei. Nach 
Handmann foll jo etwas durch die Analogie gleich befremodlicher 
Züge, wie das Ausfahrten der Dämonen in die Schweine Mt 8, 32 
gedeckt werden. Aber niemand meint, daß Jeſus Verf. der 
Gerafa-Anefdote ift, während er nach dem Hebr-Ev jelbit 
gejagt Hätte: „Modo me tulit mater mea sanctus spi- 
ritus in uno capillorum meorum ?t. Der Jeſus, der den 
h. Geift jeine Mutter nennen fann, ist doch wohl nicht der ge- 
ſchichtliche. Und doch ſoll nach O. Holgm ©. 112 gerade hier 
„Uriprüngliches im Hebräer-Evangelium“ zu jehen jein. Das in 
„uno“ capillorum meorum, das denn doch ein noch baroderes 
Bild abgibt als das win n2?22 Ez 8,3 (und die wog ng nEepahis 
avzod Bel 36), mag dem Ungeſchick der lat. Überjegung zu— 
gerechnet werden. Aber gerade wenn das Bild eine vollgenügende 
Legitimation altehrwürdigen Vorangangs aufzuweifer hatte, 
warum hätten dann Mt und Le ein folches Jeſuswort getilgt? 
Und noch gewichtiger drückt diefe unabweisbare Trage auf die 
Meinung, den Tabor hätte Mt gejtrichen aus demjelben nüch- 
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ternen Motiv, das die „Streichung“ des Berges überhaupt bei 
Lc herbeigeführt hat: phantafielos waren doch wahrlich beide Evan— 
geliften nicht, wohl aber pietätvoll gegen Herrnworte, zumal 
gegen folche, die ihrem eigenen jchriftftellerischen Sinn feinerlei 
Schwierigkeiten noch Sfrupel bereiteten. 

Einen bejonders lehrreichen Erweis von der jpäten Ent- 
jtehungszeit des Hebr-Ev's bietet Hier. de vir. illustr. ec. 2: 
„Dominus autem, cum dedisset sindonem suam servo sacer- 
dotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. Juraverat enim 
Jacobus se non comesturum panem ab illa hora, qua biberat 
calicem Domini, donec videret eum resurgentem a mortuis. 

Man follte es wirklich zunächſt aufgeben, in diefer jüdischen 
Grabeswache des Hebr-Ev’s eine gejchichtliche Beftätigung der 
Mt-Notiz 27, 627 von der römischen xovorwdi« zu fehen. Sit 
legtere Nachricht nicht nur durch ihre Bezugnahme (BE. 63) auf 
12, 40, jondern auch) dadurch unglaubwürdig, daß die jüdiſche 
Oberbehörde feinen Anlaß hatte, mit der Leiche eines Gefreuzigten 
ſolche Umftände zu machen, jo ift auch die Vorftellung von 
einer jüdischen Grabeswache nur dem poſthumen Beftreben ent- 
Iprungen, die Auferſtehung des Herrn gegen die Sfepfis des 
Unglaubeng, hier des jüdifchen wie dort des heidnifchen, ficher- 
zustellen: hat Jeſus feine Wiederfunft vom Himmel, niemals 
aber jeine Auferſtehung aus einem Grabe angekündigt, jo fällt 
die Grabesbewachung in jeder Form dahin. Wie gar aus der 
betreffenden Notiz des Hebr-Ev's die fo ſtark modifizierte Er— 
zählung bei Met. hätte hervorgehen follen, entzieht fich aller Er- 
flärung. Über den Bericht des Mt (allein) vgl. HR I? S. 296. 

Jedenfalls aber wäre eine Teilnahme Jakobus’ des Gerechten 
am Abjchiedsmahle Jeſu (und nur diefer Jakobus kann gemeint jein, 
Handmann ©. 77f) in einem für Mt grundlegenden Bericht 
doch jchlechthin undenkbar. Die Vermutung von Lightfoot 
(Ep. to the Galatians p. 266), nach welcher biberat calicem 
Dominus zu leſen wäre (= feit dem Tode des Herrn) wird zwar 
jjeinbar durch Gregor. Tur. hist. France. [21 und andere 
noch. jpätere Zeugniffe (Pseudo-Abdias hist. apost. VI1; 
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Jacob. de Voragine leg. aur. 67) geftüßt; |. Sandmann ©. 80f. 
Aber gegen das Zeugnis des Hier. kommen diefe jpäteren und 
jpätejten Mitteilungen doch nicht anders in Betracht als in der 
Eigenschaft von Berbefferungsverfuchen zu einem fachlich un- 
annehmbaren älteren Bericht. Immerhin it die Jakobus-Notiz 
vielleicht die Lehrreichjte, welche diefe Fragmente überhaupt dar— 
bieten, injofern fie ein Beiſpiel davon gibt, wie ein gejchicht- 
licher Zug, nämlich die Vertrautheit eines Bruders Jeſu mit 
dem Herrn in deſſen legter Lebenszeit (f. ©. 238) ind Apofryphe 
übergeht. 

Zu der Parabel Mt 25, 14—30 bringt das Hebr-Ev 
(Handmann ©. 101f laut Euf. graec. Theoph. in Mit 25, 30) 
eine Bereicherung dadurch), daß die Strafe des Herrn noch einen 
weiteren Knecht betrifft, der auf einem noch tieferen Niveau jteht, 
als derjenige, welcher das ihm anvertraute Gut träg aufbewahrt, 
ohne damit zu wuchern. Handmann fonjtatiert, daß gerade damit 
die verschiedenen möglichen Arten, fremdes Gut zu verwalten, 
erſt vollftändig aufgezählt find: nämlich 1. dasjelbe durch rich— 
tiges Verwalten zu vermehren, 2. es forgfältig aber nußlos zu 
verwahren, 3. es zu vergeuden und zu verpraffen. Ob dies auf 
Grund einer Vermifchung von Mt 25, 14f mit Le 15, 11f zus 
Stande gekommen ift oder nicht, mag dahingejtellt bleiben. Aber 
umerfindlich wäre wiederum, weshalb der kanoniſche Mt jene Voll— 
ftändigfeit aufgegeben hätte, wenn er fie im Hebr-Ev als feiner 
Vorlage vor Augen hatte. 

Siem. Al. Strom. II 9. 45 bringt ein befremdliches Logion 
aus dem Hebr-Ev: Der Bernundernde wird berrjchen und 
der Herrjchende wird Erquidung finden (6 Yavudoag Pacıhevoeı 
nal 6 Bacıhevoag dvanamoeraı). Nach) einigen wäre die dva- 
mavoıs aöv wuyöv Mt 11,29, nach anderen die jelige Nude 
im vollendeten Gottesreich gemeint; das Havyuaoaı aber wäre 
die Verwunderung über die Zeichen Jeſu, die zum Preiſe Gottes 
führen (Mt 9,8; 15, 31; 3055,20.23 — Gegenſatz dazu Le 8, 25; 
24, 41). Daß der Spruch felbit nicht von Sefus herrühre und 
„vielleicht aus einer ung verlorenen Apokalypfe in das Hebr-Ev 
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gefommen ſei“, vermutet auch Handmann S.96. Als Unterlage 
für die genannten Mt-Stellen ift er jedenfalls undenkbar; von 
einem allgemeinen „Herrſchen“ der Frommen im Gottegreich tft 
dafelbft nirgends die Nede. — Über die, ſchon von Delitzſch, 
ZLIHR. 1850 ©. 456f abgelehnte Überfegung des &prog 
&rtiovoıog mit panis crastinus ſ. II ©. 289f. 

Hier. epist. ad Hedibiam, quaestio VIII: in evangelio 
autem, quod Hebraicis literis conseriptum est, legimus, non 
velum templi scissum, sed superliminare templi mirae magni- 
tudinis corruisse. Ausdrüclich ftellt Hier. dieſes Stüd des 
Berichts über die wunderbaren Vorgänge in Serufalem beim Tode 
Seju zu dem Bericht des Mt in Gegenſatz, um dann jeinerjeits 
in feiner „anagogischen” Auslegung des Gejchehenen an — Mt 
und nicht an das Hebr-Ev anzufnüpfen (die beiden Teile des 
zerrifjenen velum templi — vetus et novum testamentum). 


Es it vorzugsweiſe die Dürftigfeit des vorliegenden 
UnterfuchungsmaterialS, welche einftweilen einer befriedigenden 
Löſung der Frage nach dem Ursprung des Hebr-Ev's und num 
gar der anderen nach dem Berhältnis zum „Nazarener-Ep“ 
Ufener, Religionsgefchichtliche Unterfuchungen [1889 ©. 595) 
hindernd entgegenfteht. Was vom erjteren vorhanden ift, läßt 
jedenfall noch eher für die Aufftellung Hilgenfelds vom J. 
1854 Raum (Die Evangelien, ©. 115f), nach welcher die Schrift 
die aramätfche Bearbeitung einer griechifchen Mt-VBorlage und im 
Ganzen unabhängig von den fanonifchen Evv war, als für die 
jpätere Meinung desfelben Forſchers (zuerit ZwTh 1863 
©. 384), welche diefelbe mit der von Papias gemeldeten 
MattHäus-Schrift in Beziehung fett. 
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Das Unternehmen, für welches v. Soden nach den Vor— 
arbeiten der Tregelles und Tifchendorf, der Scrivener und 
Gregory, der Ferrar, Abbot, Rendel Harris xc. die Zeit 
als gefommen erachtet, nämlich „die ältefte erreichbare Textgeſtalt 
der ntl. Schriften auf Grund einer vollſtändigen Geſchichte ihres 
Textes“ (11. 1902) herzuftellen, jegt auch die Textfritif der Evv 
auf Wartezeit. Der erſte Halbband führt in die gewaltige 
Werkſtatt ein, und zugleich fällt fehon hier manche Korrektur 
eingewurzelter Irrtümer als reife Frucht ab, fo z. B. eine ftarfe 
Wertminderung für die Zeugnisfraft des Euthalius, der im 
Anſchluß an einen Fund Wobbermins auf dem Athos aus 
dem fünften Jahrhundert ins fiebente verjegt wird (S. 637—682). 

Aber erſt die neu gejtellte Gejamt-Aufgabe läßt erfennen, 
ein wie großer Beitrag zur Erfüllung „einer der erſten Forde— 
rungen“ hier verheißen ijt, „welche die Kirche an die Theologie 
zu jtellen berechtigt ift, zumal auf proteftantifchem Gebiet”. 
Nicht nur joll womöglich das gefamte vorhandene handfchriftliche 
Material verwertet, jondern unter der Fülle der Codd. follen 
vor allem die verwandten, aljo die Tert-Typen aufgefunden, 
refonjtruiert, in ihrem Charakter und mit Hilfe der Patres, 
namentlich der Kommentare und Berfionen, in ihrem Urfprung 
erfannt und endlich gegeneinander abgewogen werden, ſowohl 
-al8 Ganzes wie in ihren Varianten (©. 14). Bor folchem 
Werke treten dann freilich auch die verdienftlichiten der bisherigen 
Tert-Ausgaben in den Schatten. Unter den gangbarjten zunächit 
Tifchendorfs VIII major mit ihrer, jo oft peinlich empfun- 
denen, recht „jubjeftiven“ Auswahl der Varianten. Cbenjo 
aber die umfafjende und von gejundem Weitblid diktierte 
große Arbeit von Weſtcott und Hort, welche „die Kritik 
aus dem Engpaß zwiſchen 8 und B wieder aufs freie Feld 
führte“ und mit der felbftändigen, wegebahnenden Unterfuchung 
ihrer drei präfprifchen Tertformen, des occidentaliſchen, des 
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alerandrinischen und des „neutralen” Typus, doch zur rechten 
Methode hinüberwies — mochte auch der Glaube diejer Forjcher 
an den leßtgenannten Typus, wie derjelbe annähernd rein in 
xB, weniger unberührt in AO erhalten fei, nicht vollausreichend 
geftügt erjcheinen. 

Wenn nun auch diefe Erzählung der Gejchichte Seju dennoch 
meint, feine voreilige zu jein, und fich einjtweilen auch nicht 
jcheute, es bei wejentlicher Anlehnung an W. H., die doch jo deut- 
liche Fehlgriffe wie 3. B. zu Mt 21,28 ſ. unten ©. 116 nur jelten 
begingen, mit gleichzeitiger Prüfung anderer neuerer Text— 
vorjchläge im ganzen jo zu halten, wie die Tertausgaben von 
Weymann und Neftle es nahelegen, jo wirken dabei namentlich 
zwei Erwägungen mit: 

1. daß die zahlreichen Unficherheiten auch des ſynoptiſchen 
Tegtes alle zufammen doch nicht ausreichen, um die Haupt- 
gedanken, Haupttaten und Hauptleiden Jeſu undurchfichtig zu 
machen, wofern nur Exegeſe und innere Kritif umfichtig ihre 
Pflicht tun; 

2. daß der ältefte Text, wenn er denn hergeftellt fein 
wird, jelbjtredend nicht auch als folcher durchweg der beite fein 
muß; ein zweiter oder dritter Bericht kann der richtigere fein. 

Ob 3. B. der ältefte ung befannte Text der ſog. johanneifchen 
Stelle des Mt (ſ. ILS. 307) wirklich mehr taugt, als der rezipierte, 
kann ganz unbefangenen Leſern noch immer wenigfteng zweifel- 
haft bleiben. Juſtin's Relation der Himmelsitimme bei Jeſu 
Taufe iſt faſt mit Sicherheit nur als irreführend zu werten, 
. I ©. 243. Und die ehrbarſten Väter machen es gar oft nicht 
befjer als der Nyffener beim „Herrngebet“, j. II ©. 288. Wenn 
aber gar der ältejte bis jet erreichbare Text von Stellen wie 
Mt 1,16 an ebenjo alte oder noch ältere dogmatifche Sätze rührt, 
dann geht es demfelben leicht wie dem Syrfin bei eben dieſer 
Stelle, nämlich ſchon in der älteften Form, in welcher derjelbe 
auf ung gefommen ift, bis zur Unfenntlichfeit oder Unver- 
ſtändlichkeit „verarbeitet“ zu werden (. dazu Schmiedel, PrMH 
1902 ©. 85f und Art. Mary in ChEnc.); und es bleibt 
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dann von allen Berjprechungen und Hoffnungen doch nur die 
Aufgabe des Eregeten übrig, „zu jehen, ob es ihm glüce, an 
der Stelle, mit welcher er fich eben bejchäftigt, neue Gefichts- 
punfte zu gunjten der einen oder anderen Lesart plaufibel zu 
machen“ (j. v. Soden ©. 12). “ 

Für die gegenwärtige Arbeit an dem fynoptifchen Text ift 
von zahllojen, ungelöften Einzelaufgaben eine die nächjtliegende, 
wenn auch nicht die wichtigjte: nämlich die, zu den beiden 
„Weſtern“ Codd., die von bedeutenden Fachmännern in lebter 
‚Zeit der Evangelienforſchung bejonders dringlich zur Nachachtung 
empfohlen wurden, Stellung zu nehmen. 

Adalbert Merr, Die 4 fan. Evo nach ihrem ältejten 
befannten Texte (Überfegung der ſyriſchen, im Sinaiflofter ge- 
fundenen PBalimpfefthandichrift) 1897 ©. 231—246 wollte Die 
hohe Borzüglichkeit der Varianten, welche Die 1892 entdeckte 
fyr. Sinaihandfchrift darbietet, an vier Beiſpielen dartun, zu 
denen hinzu im zweiten Teil feines Werkes, erite Hälfte 1902, 
zunächt in Bezug auf Mt ein umfafjender Nachweis von der 
durchgängigen Urfprünglichfeit des Syrſin-Textes verfucht 
wird. Unfere Ablehnung dieſes Urteil möge an den vier, in 
der Tertausgabe von 1897 voraufgeftellten wichtigiten Stellen 
erläutert werden. (Das vielleicht Bedeutjamfte unter den zahl⸗ 
reichen Nachträgen von A. Merx, I ©. 416, betrifft Syrſin-Mt 
zu dem Prozeß Jeſu; ſ. dagegen II ©. 382—387). 

1. Mt 5,22, vgl. A. Merx I, ©. 90f, beginnt nad) Syrfin: 
Sch aber ſage euch, daß jeder, der auf feinen Bruder grundlos 
züent 2c., entfprechend dem Zufaß eu bei D und einer ganzen 
Serie ſpäterer Zeugniffe, jowie den drei anderen ſyr. Über- 
feßungen, Syreur. Pesch. Philox. 

Hußere Zeugen dagegen z. B. Juftin, Drig., Tert., Hieron. 
ſ. Tiſchd. VII ©. 18f. Wenn Drig. zu Mt 5, 22. 28 jagt: 
örı ög &v ogyıodH To adehpo, EvoXos !oraı cH nglosı, nal 0g Eav 
Zußhäiyn yuvalnı moög To Envdvunonı, Ndm Euoiynoev adrnv, 
fo ift das Fehlen des ein nach opyı09f doch etwas recht 
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(gegen A. Merz I ©. 236 Anm.) und faum als Entkräftung des 
Drig.-Zeugniffes zu tarieren zumal daS avrnv nad) Euoignoev 
das andere überflüffig macht. Ebenſo deutlich jprechen für die 
überlieferte LA die andern genannten Zeugen. 

Der innere Grund, welcher gegen &x7 Ipricht, iſt der gleiche, 
wie der gegen das magexzög Aöyov mogveias, welches Mit 5, 32 
zur Einschränfung des abjoluten Verbotes der Ehejcheidung 
beiträgt. Die Neflerion bei Syrjin konnte ebenjowenig das 
abjolute Verbot des Hornes ertragen. Jeſus aber verbietet ja nur 
den Zorn von Perſon zu Perſon; der Zorn über fündige 
Berfehrtheit und verfommene Zuftände fodert auch bei ihm oft 
genug auf (vgl. die Beelzebub-Anflage, das Wort zum Korban, 
die antipharifäijche Rede in Jeruſalem 2c.), auch wenn nur 
einmal Me 3, 5 daS betreffende Wort gebraucht wird. Diefe 
Stelle ift für die Ethik Jeſu beſonders Lehrreich: egıßr.ewd- 
uſvos aöroVg mer opyns bezeichnet den vollen Zorn Sefu über 
die DVerfehrtheit, welche am Sabbath Gutes zu tun verbieten 
will; die perjönliche Anwendung aber auf die Vertreter diefer 
Verirrung wird mit ovvAvumouusvog Er TH TOQWOE TAg nagdiag 
avrov bezeichnet. 

2. Zu Mt 21, 28 teilten fich die Texte bisher vorzugsweiſe 
in die beiden Relationen von X und B. X (f. HRT ©. 273; 
Hud, Synopje?©.119; Neftle) ftellt den neinfagenden Sohn, der 
darauf doch dem väterlichen Befehl gehorcht, vorauf, läßt dann . 
den heuchlerifchen Safager folgen, und ſchließlich iſt es d mewrog, 
der als Täter des väterlichen Willens gerühmt wird. B ſtellt 
die beiden erſten Glieder um, woraus dann, bei gleichem Ver— 
ſtändnis des Wortes 6 borcoog an die Stelle des noßrog treten 
muß (ſo WH; Weiß Evv. ©. 123F). 

Syrfin (D) folgt der Anordnung von N — mit Recht; 
denn, wenn der zuerſt aufgeforderte Sohn Ja jagt, fehlt der 
Grund, den zweiten zu ſchicken (Merx). Aber trotzdem ſchließt 
Syrſin dann mit der Antwort 6 Üoregog (D 6 Zoyarog). Damit 
joll dann „Die jüdiſche Berfehrtheit mit einzigartiger vernichtender 
Schärfe charakterisiert" jein, während die Relationen von X und 
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B, fachlich iventijch, nichts als eine „moraliſch-korrekte“ Platitüde 
brächten, mit welcher „der harmlofe Leſer“ dann freilich „feinen 
richtigen Spruch“ hat. 

Aber A. Merz erfennt jelber, daß es ein „Selbitbefenntnis” 
wäre, welches das offizielle Judentum bei diefer Syrfin-Faffung 
ver Parabel ablegen würde; wo aber wäre die Fraktion des 
Priefteradels und der Älteſten (WS. 21), welche durch das Lob 
des Üozegog — Die richtige Neihenfolge der beiden Söhne 
vorausgejegt —, aljo durch das Lob des Frömmelnden Befenner- 
tums mit der gottlofen Braris, fich jelber und von fich aus 
fennzeichnen würde? Cine jolche direkte Selbjtvernichtung kann 
ihnen der ©leichnisredner nicht zufchieben wollen. Aber Jeſus 
will fie feinerfeitS moralisch vernichten, indem er fie zwingt, 
den zosros anzuerfennen und damit jeine eigenen Anhänger, 
die vermeintlich Ungerechten und doch bußfertig Frommen: 
diefen 706206 müſſen fie ja loben und doch, von jeiner Art 
find fie nicht, fie, die Bejaher x... der göttlichen Gebote, 
fie, die dafür gelten wollen und ſich dafür von den trregeleiteten 
Mafjen verehren laſſen. 

3. Le 17, 10 Soll die LU dowroi Zouev (Statt d. aygetoi 
Zousv) durch Syrfin als die richtige erwiejen fein, diesmal 
fogar gegen D und die Altlat., „jo daß nur Syrſin das 
Nichtige bewahrt hat“; daß fie feinen Dank verdienen, follen die 
Sklaven wiffen, daß fie unnüß find, können fie nicht jagen, da 
fie „notwendige" Dinge tun (U. Mery). 

Diesmal alſo wäre Syrfin in feiner Einſamkeit ber 
„moraliſch Korrekte“; aber das Wort „unnütz“ ist jo vieldeutig, 
daß der moralische Anftoß an demfelben in diefem Zuſammen— 
hang dennoch entbehrlich wird. 4ygeios Tann heißen: durch 
andere leicht zu erjegen (Cypr.: supervacui); oder: humilis, 
vilis niedrig, gering (LXX baw 2 Sam 6, 22) oder: töricht, 
albern (SI. IT 269), nämlich mit ihrem Anſpruch auf Dank, 
an welchen 3. auf Grund der Lohnfrage des Petrus wohl 
denken fünnte; oder: entartet, wie das Verbum nxoswsncav 
Röm 3,12 aus LXX Pf 14, 3 nam) (BI 53, 4; Hi 15, 16). 
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4. Daß Syrfin Mt 10, 2, vgl. A. Merx Il1 ©. 157, nicht 
Apoſtel, jondern Jünger (Schüler) lieſt, könnte denjelben em— 
pfehlen, wenn nicht gerade die offizielle Aufzählung der zwölf 
Apoftel jehr wahrjcheinlich einer Zeit entjtammte, in welcher 
der apoftolische Amtsname das natürlich Gegebene war. 

Sicherlich iſt Syrſin Me 6, 30 ein geradezu verwirrender 
Fehler und nichts anderes: Nicht die „Apoftel“ kommen da 
zurüd und erzählen, was fie getan, fondern Boten fommen 
zu 3. und erzählen ihm, was „er“ — Merz: Iohannan — 
getan. Dieſe heftige Variante erledigt fich ſchon durch die 
Fortjegung Vs. 31: „und er fprach zu ihnen: wir wollen 
allein in die Einjamfeit gehen und ihr, ruhet ein wenig" —, 
auf die Zoh.-Jünger wird man dies nicht beziehen wollen. Auch 
der Parallelismus Le 9, 10° Äpricht dagegen. 

Was dennoch ſonſt an wirfficher Bereicherung unferer Text— 
Erfenntnis don Syrfin abfallen mag, ift heute noch nicht ab- 
zuſchätzen; daß derjelbe einen alten, zu gründlicher Beachtung 
nötigenden Zeugen darjtellt, ift ebenjo zweifellos wie die Not- 
wendigfeit ſtarker Zurücdhaltung. Einige Beifpiele: 

Mt 5,18 fehlt die nie zepaie (ebenfjo D), das zür« & 
it geblieben; Motiv der Kürzung? 

Mt 12, 33° lieſt Syrfin, ftatt des freilich unverftändlichen 
nomoare zo dEvdpov xalön,: „entweder macht (Tocei) der Baum 
Gutes“ 2. Diefe Konjektur verdient nicht einmal als jolche 
Anerkennung (Jül. Gleichn. IT ©. 124); denn „macht Gutes“ 
heißt nicht „ift geſund“, fondern kann fi) nur auf das Frucht- 
bringen beziehen und jchafft damit eine ziemlich lahme Tau- 
tologie. 

Mt 16,13: „was jagen über mich die Leute, nämlich wer 
it dieſer Menſchenſohn?“ — eigenmächtiger Verſuch, die 
Schwierigfeit bezw. Sinnlofigfeit des Mit-Berichts über dieſe 
Meſſiasfrage zu heben, ſ. I ©. 171. 

Mt 18,20 ift das Wort von den zwei oder drei in Jeſu 
Namen Verſammelten in negativer Redaktion gebracht (ie D); 
der Sinn bleibt derfelbe 
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Mt 19, 29 (wie D) fehlt ohne fichtlichen Grund der Vater 
unter den Objekten des agpixev. 

Mt 20, 12 Haben die murrenden Arbeiter die Laft des 
Tages in der Hite getragen (ſtatt xai 70V zuvowve). 

Mt 23, 13 „Ihr haltet die Schlüffel des Himmelreiches 
vor den Menſchen“ — enthaltet fie ihnen vor (A. Merz) jtatt 
des einfacheren xAsiere zyv Paoıheiar. 

Mt 26, 25 wird von der englischen Überjegerin, A. Smith 
Lewis, A translation 2c. 1894, im Unterfchied von der matten 
Trage: Bin ich es, Herr? das Iebhaftere: Das bin doch nicht 
ich? des Syrfin bevorzugt. Aber das unzı Eyw zimı des über- 
Tieferten Textes ift doch nicht weit vom leßteren entfernt. 

Mt 27, 56 erfcheint bei Syrfin am Kreuze „Marjam, die 
Tochter des Jakob und die Mutter de3 Joſeph“ ſtatt: Die 
Mutter des Jakob und Sofeph (oder Joſes); A. Smith Lewis: 
„alſo die Schwiegermutter des Joſeph und der Jungfrau 
Maria" — und deren Erſcheinen Tiege doch bejonders nahe. 
Immerhin ein mäßiger Erſatz für die Maria felbit, deren Er— 
fcheinen doch noch näher läge. 

Zu Me 2, 27f der LU Syrfin zu folgen, ift aus Gründen 
angezeigt, die mit der Tertfritif als jolcher nichts zu tum haben, 
{II ©. 172. 

Me 6, 48 Syrfin „und wollte fie hinüberbringen“, alſo 
kauſativ — nach A. Merx der „einzig verſtändige Sinn“ (ſtatt: 
wollte an ihnen vorbeigehen). Aber der Gegenſatz Vs. 49 of d& 
iörzes (fie fahen ihn): obwohl er jelbit an ihnen vorbeigehen 
wollte, ſtützt die überlieferte LA. 

Me 10, 50 (Bartimäus) Syrfin: ftand auf, nahm jeine 
Gewänder und fam zu Sefus (ftatt: warf feinen Mantel ab, 
fprang auf und fam zu Jeſus); beides gleich anjchaulich. 

2e 1,64 „und fie verwunderten ſich alle“ bei Syrjin 
(wie D) an paffenderem Drte als Vs. 63 nad) „Sohannes ift 
fein Name"; gute Korrektur. 

Le 4,17 Syrfin: a) und es wurde ihm Die Schrift des 
Propheten Jeſ. gegeben, b) und er ftand auf ꝛc. (ftatt b a): 
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größere Bejcheidenheit des die Aufforderung Abwartenden. Aber 
die eigene Anmeldung zum Lehren war nicht unbejcheiden, jondern 
durch die Sitte legitimiert. 

86, 4f ſ. I ©. 105 (Agrapha). 

2e 6,40 hat Syrfin zufammengeftrichen und zu Mt 10,247, 
das er merfwürdigerweife unverjehrt erhalten hat, ſachlich in Gegen— 
ſatz geitellt: „es ijt fein Jünger, der vollfommen wäre wie jein 
Meijter in der Wiſſenſchaft“ (Merz). Das echte Jeſuswort, das 
freilich auch bei Iren. Epiph. merfwürdige Erflärungen fand und 
ſonſt wunderſame Textänderungen veranlaßte (Sül. II 48), 
erſchien der Reflexion von Syrſin offenbar zu kühn für eine 
Schätzung der Jünger im Vergleich zum Meiſter. 

Le 10, 41 fehlen bei Syrſin (wie D) die Worte an Martha: 
„Du ſorgſt und beunruhigſt dich um vieles, es braucht nur 
wenig oder Eines". — U. Smith Lewis: „no reproach to 
Martha“. Aber der Borwurf liegt ja deutlich auch in der 
abgefürzten Relation. 

Le 11, 355 |. unter D zur gleichen Stelle. 

Le 14, 27 („wer fein Kreuz nicht trägt, mir nach“, d.h. 
in TodeSbereitjchaft) wird von Syrſin ausgelaffen, obſchon das 
Wort bei Le faum als ein, Mt 10, 38 zu Liebe gefchehener Ein- 
ſchub zu betrachten ift (jo auch Jül. II ©. 207). Dem fyr. 
Nezenjenten wird das Wort dom Streuztragen wegen Vorweg⸗ 
nahme des ozavgög bedenklich geweſen fein; das eigene kon— 
jervative Verhalten zu Mt 10, 38 hätte er dann hier vergefien. 

Le 15,13 wird zovre erweitert zu „Alles, was ihm zu⸗ 
gefommen war" — moralifierender Hinweis auf die Schlechtig- 
feit der Vergeudung von geerbtem, nicht einmal erworbenem Beſitz. 

Le 15, 16 lieſt Syrſin mit A (It.) yenioaı ν xoıkiav 
avTod ao xc., wogegen x BCD Syrcur das gebildetere yopzao- 
davon & bringen; die kraſſere Ausdrucksweiſe wird, dem ganzen 
Milien der Erzählung vom verlorenen Sohn entjprechend, die 
echte fein. 

%c16, 8 Syrfin: „meifer find die Söhne diefer Welt in 
diefem ihrem Gehöfte" (dry — Mt 26, 58, |. dazu Nandbemer- 
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fungen von A. Merx I ©. 152), ftatt der vezipierten und fachlich 
ganz Karen ZU eis zmv yevecv airov (im Verhältnis zu ihrer 
Sippe), die auch D beibehält und nach Peſch Syrcur nur mit 
&v für es abzuändern wäre: in ihrer Sippe. Die höchft 
auffallende Variante ift vielleicht durch eine mißverftändfiche 
Rückſicht auf einen Gegenſatz „dieſes Gehöfts“ zu den ewigen 
Hütten Le 16, 9 entjtanden. - Jedenfalls recht unglüdlich; Vs. 8 
wird dadurch am Schluffe ganz unverständlich; denn „Söhne 
des Lichts“ gibt e8 auf Ddiefem „Gehöfte“, von welchem Die 
Parabel jpricht, überhaupt feinen, vielmehr eitel Schwindler; 
und an eine übertragene Bedeutung der avAn zu denfen, ijt hier 
fein Anlaß. i 

Le 22, 15—23 ſ. I S. 367. Die einjchneidende Umftellung, ı 
die Syrfin hier vornimmt, ohne übrigens bei D Unterjtügung zu 
finden, verrät ihre Gewalttätigfeit noch deutlicher als die des— 
felben Nezenjenten zu Joh 18, wo derfelbe 12. 13. 24. 14. 15. 
19—23. 16—18. 25—27 „ordnet“ (geſchickte Konformierung 
mit dem ſynoptiſchen Bericht, aber nicht ohne neue Schwierig- 
feiten j. Bouſſet THLZ 1903 ©. 164). 

Zu 2c23,38 bemerft A. Smith Lewis: der Dornenkranz 
werde bei Syrfin erſt dem am Kreuze Hängenden aufgejeßt, im 
Gegenfag zu Me 15, 17; Mt 27,29 (Joh 19, 5); aber Merz 
hebt den Unterjchied durch Die Überjegung: „hatten ihm einen 
Dornenfranz aufgejegt” auf. 


* * 
* 


Das Hauptbedauern, welches Syrſin erwecken muß, knüpft 
ſich an den Ausfall ſeines Zeugniſſes über Mt 16, 17—19; 
16,15 bis 17, 11 fehlen in der Handjchrift. Wenn ſich die 
Anficht von der Entftehung der griechiichen Urſchrift von Syrfin 
aus dem zweiten Jahrhundert (U. Merz I ©.230) als zutreffend 
eriveift, fo wäre möglicherweife bei volljtändigem Texte eine lehr- 
reiche Überraſchung zu Mt 16, 17—19 zu erwarten gewejen. 

Dagegen ift aus dem Fehlen der erjten elf Berje von Me 1 
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nicht3 zu folgen, da Vs. 12 bei Syrfin mitten im Saße einjeßt 
(führte ihn der Geift hinaus in die Wüſte). 

Der Hauptgewinn für den Me-Tert dürfte in der Feſtigung 
der Erkenntnis liegen, daß Mc 16 mit Vs. 8 wirklich hat ab- 
fchließen follen. Während nämlich in denjenigen griechijchen 
Eodd., die Vs. 9—20 bringen, je ein „reros" nach) Vs. 8 und 
Vs. 20 Steht, ift im Syrfin die Unterjchrift nach Vs. 8 („hier 
endet das Ep Me") als wirklicher Abſchluß des Abfchreibers 
erwiejen (U. Smith Lewis z. d. St.). Gegen dieſes Zeugnis der 
ſyr. Handfchrift von ungefähr 400 n. Chr. (U. Merr a. a. D.) 
jollte die an Conybeares Entdefung der Aristion-Handfchrift 
in einer armenifchen Handichrift des 10. Jahrhunderts an- 
gejchlofjene anderweitige Vermutung (vgl. Expos. Sept. 1894) 
nicht mehr ins Feld geführt werden. 

Eine der wichtigiten Wahrnehmungen wird die weitgehende 
Verwandtſchaft von Syrſin und D betreffen, welche gerade dadurch 
beſonders bedeutſam wird, daß fie fich auf viele, fachlich nicht 
bedeutende Varianten erſtreckt. Art und Urfprung diefes Ver— 
hältniſſes zu unterfuchen, ift ein 3. T. noch ausftehendes Unter- 
nehmen; wohl aber darf ſchon jeßt gefagt werden, daß wir bei 
den gemeinjamen Varianten beider Texte meift mit fubjeftiver 
Reflexion und reichlicher Eigenmächtigfeit zu tun haben. 


Cod. D. 

Eine Gleichſtellung beider Zeugen wäre freilich eine Zurück | 
ſetzung von Syrfin; denn D ift Emendator in noch) wejentlich 
weiterem Maße als jener. Daß alſo feinerlei Grund vor- 
liegt, den neuerlichen, heut Schon merklich abgeflauten Spezial- 
enthufiasmus für D wieder anzufachen, dafür aber aller Grund 
zu vorfichtigiter Prüfung von Fall zu Fall (B. Weiß, Tin? 
II1 IV 2; zufammenfajjendes Urteil IV2 ©. 225), dafür 
einige Beilpiele aus den Hunderten von ſynoptiſchen D-VBarianten 
(B. Weiß zählt zu Mt 775, zu Me 1150, zu Le 1700; vgl. 
E. Neſtles Kollation in Nov. Test. Suppl. 1896 ©. 7—43): 
Das Auffallendfte an ſelbſtherrlichem und wahrhaft radifalem 
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Eingreifen hat D freilich außerhalb der Evv geleiftet, nämlich 
mit jeiner Umbiegung (S. 108) des Berichtes Act 15, 28f 
‚über den Gemeindebeſchluß von Serufalem. Unter den navay- 
es jtreicht D die nvıxre: die Enthaltung von alu« verliert 
dadurch die zeremonielle Beziehung und wird Enthaltung von 
Mord; an Stelle von nvızza tritt za Öse un Heeres Euvroic 
yivsodaı, Eregw un noreire Der Beſchluß geht alſo dahin: 
enthaltet euch des Göbenopfers, des Mordes, der Unzucht und 
alles dejjen, das eurem Nächiten wehe tut. (Nüdfall in die 
negative Faſſung des Axioms, welches Le 6, 31; Mt 7,12 zu 
pofitiver Vollendung erhoben ift.) Harnad PAW 1899 XI 
©. 172: „Das, was der Korrektor (D) eingejeßt hat, iſt nichts 
anderes, al3 die jummarifche Zufammenfafjung jenes Moral— 
Katechismus“, welcher „bereit3 in der Didache als apojtolischer 
prädiziert war und deshalb gewiß ſchon bald nach dem Jahre 100 
al3 apoftolifch gegolten hat“. 

Aus den Synoptifern find beſonders die Varianten zu Mc 
und Le bezeichnend (zu Mt 11,19 z&vov wie Syrſin ſ. I 
©. 310; zu Mt16,13 ſ. I ©.171; zu Mt 20,28 |. Agrapha, 
I: ©. 105). 


Beifpiele zu Wr. 

Korrekturen: 

1,38 »wuag nal mohsıg jtatt des ntl. Hap.Leg. xwuo- 
ToheLG. 

1, 41 öpyıodeig ftatt orkayyvıodeis — geändert um Vs. 48 
willen. Aber das Zußpumozusvog gilt dort ja dem böjen Geift, 
defien Opfer der Kranke ift, und war mit dem omkayyvoodeis nur 
mißgverftändlicherweife unvereinbar. Und ebenſowenig wurde ‚bie 
Korrektur durch Vs. 38 in Wirklichkeit notwendig: Jejus flieht 
zwar (88. 36) vor der Überfülle der Hilfefuchenden (83. 37), iſt 
aber, wie fchon Vs. 39 wieder mit feinem daunovın Eußarhor 
dartut, weit entfernt, über den Anprall des bittenden Elends 
überhaupt zu „zürnen“. 

3, 21 werden aus den Verwandten Jeſu (of napaurod), 
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deren Verhalten zu jchroff erſchien, oö yoauuareis xal ol Aoımot, 
welche eg! «urod gehört hatten. 

5, 13 Ereuwev adrodg eig Tovg yoigovs (jtatt Erergewev 
avrois), weil das zu der Bitte nον nuäs B3. 12 beſſer zu 
paſſen ſchien. 

9,49 — während Syrſin mit &X B bei der kürzeſten und 
ſchwierigſten Rezenfton ftehen bleibt und auch die meiften jüngeren 
griechijchen Codd. für Vs. 49 in gleicher Form zeugen (ſ. I ©. 279), 
bringt D an Stelle diejes räs yao mvgi ülıodnoeraı die archäolo- 
giiche Belehrung r&oa yap Hvoia ah alıosnoereı, welche zwar 
dem Sinn des Logion fonform und für nicht-jüdifche Leſer 
nüglic, aber für die Hörer Jeſu wirklich zu entbehren war. 

Auslaffungen: 

1,10 fehlt &u9%s, vermutlich weil die Beziehung des Worts 
auf eidev nicht veritanden wurde. 

1,11 fehlt Zyevero; f. dazu II ©. 241. 

1, 44 fehlt die Berftärfung der Negation mit undev und 
33. 45 die Steigerung mit worle, wahrjcheinlich als über- 
flüſſig. Aus gleichem Grunde vermutlich wird 2,19’ do0v 
— vnorevew ganz ausgelafjen. 

12, 11 fehlt, vielleicht weil unverftanden, ac Kvgiov 
EyEvero avın (Scil. #epyarm yaviag). 

Die wichtigfte Auslaffung für Me bezieht fich aber auf 
2, 275: es fehlt, außer den Einführungsworten, Vs. 27 ganz,, 
während 38. 28 wigıös Eotıv 6 viog Tod avdgwrov damit die 
Bedeutung eines meffianijchen Herrſchaftsanſpruchs erhält, was 
gerade bei Me in diefen Anfängen des Wirkens Sefu aus- 
gejchloffen ift; f. darüber, fowie über die wejentlich glücklichere 
LA von Syrfin, IT ©. 172. 

Zuſätze: 

1, 32 wird voo0ug moinikaug hinzugefügt — aus Vs. 34, 

3, 4 fommt ein zu vor yaI90ov ofen und ein uäkhov 
hinter 00000 Hinzu; in gleicher, gloffterender Manier wird 
3, 5 fin. ein eddewg hinter n zeig auroo beigefügt. 

5, 40 wird jtatt des einfachen (Apœndov) navres ein recht 
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ungeeignetes zovg öyhovg eingefchoben, außerdem ein überflüffiges 
&w und endlich daS zovg ner’ aörod mit einem övres verjehen. 

Erleichterungen: 

4, 11 Aeyerau ftatt yiveraı. 

4, 31 jtatt des harten og die bequemere Einführung im 
Parabelſtil öuoin Zoriv ıc. 

4,39 Eyegdeis ftatt dueyegdeis, vgl. Mt 8, 26b. 

6, 7 wird durch Auslafjung des 7o&@ro, durch Bermeidung 
de3 hebraijierenden ddo dvo und durch Ausgleichung der Tem- 
pora geglättet. 

Konformationen: 

2,9 ganz nach) Maßgabe von Vs. 11. 

2, 27.28 nad) (Mt 12, 8) Le 6,5 umgeftaltet, j. Aus— 
lafjungen. 

4,10 nad) 2c 8, 10°, 

Wichtiger ift 2,23, wo das, dem Mc allein eignende 7g&avzo 
6b» zroısiv vihhovres mit der einfacheren Nelation Ho&ovro Til- 
ev dem Mt gleichgemacht wird vgl. II ©. 367. 


Beifpiele zu Le. 

4, 38° Bufab zei !Avdgeov zu eig mv oiniav Ziumvos 
behufs Ausgleichung mit Me 1, 29. 

6,4 Bufaß über die Übertretung des Sabbaths mit gutem 
oder ſchlechtem Gewiſſen, ſ. oben ©. 120 (105). 

6, 44% zo xopnod ovrrod ftatt Tod idiov nugmoD: Aus- 
gleichung gegen Mit 12, 33». 

10, 42 überlegte Auslafjung der Hälfte des Jeſuswortes 
über Martha, j. II ©. 267. 

Was D an refleftierter Willfürlichfeit zu leiften vermag, 
zeigt derjelbe bei Le am deutlichjten 11, 2—4 in der Kon— 
formierung des „Herrngebets“ mit dem gedehnten Mit-Bericht, 
fowie durch eine ganz neue Ausgeftaltung der Einleitung mit 
wenig veränderter Herübernahme von Mt 6,7 in &k 11,2: 
D ſcheint der Dürftigfeit von Le 11, 1 damit aufhelfen zu 
wollen. — Ganz verfehlt ift der Zuſatz &p’ nnäs zu dyunodnTo 
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To Övou& oov: wahrjcheinlich Neminifcenz an das Ep Nuds 
in den Varianten des Marcion und Gregor v. Nyſſa zur 
„1. 2. Bitte“, j. II ©. 288. 

Statt 11, 35 des text. rec. ftellt D Mt 6, 23b in feinen 
Text hinein: &ö 00» 70 püg TO &v ool onoTog Eoriv, TO 0%0TOS TT000% ; 
Diefe Variante ift von der richtigen Einficht diftiert, daß der, 
durch od» Le 11,36 geforderte logiſche Zuſammenhang mit 32.35 
im rezip. Text nicht vorliegt, jchafft aber mit feiner gewaltfamen 
Aushilfe nur neue Schwierigkeiten; j. Sül. II ©. 104f. — 
(Syrfin bringt diesmal beide Texte: zuerjt 2c 35, dann Mt 23, 
dann Le 36 in ftarfer Umänderung. Wahrfcheinlichite Löjung 
der Schwierigfeit Jül. I ©. 107: durch Umitellung von Le 36 
al3 Paralleltert zu 34° zwijchen 34* und 35). 

Ähnlich 12, 42: Beifügung von 6 dyados zum Lob des 
treuen und Eugen Knechtes (nur B8. 42 orxovouog, aber 43. 45 
doölos wie in der Mt-Parallele) wahrjcheinlich mit Rücficht auf 
Mt 25, 23 doühe ayadE na more — jonjt wäre der Zufag 
unverständlich (Sül. II ©.147: ayados wäre hier nur in der 
Bedeutung von „gütig“ zu verftehen wie Mt 20, 15, — aber ein 
gütiger dovrog?). 

14, 33 läßt D n&oıv dor rois Eavrod ÜnagyovVoLV aus, um 
die dem Nezenfenten übertrieben fcheinende Forderung des vollen 
Verzichts zu ermäßigen. 

15, 29 (verlorener Sohn) &gıornoo jtatt eupgavds, ent, 
Iprechend dem Zuſatz & «ya» zu &oıpov: die Variante ſoll die 
jelbitgerechte Bejcheidenheit des älteren Bruders ftiliftifch in 
beſonders dramatischer Weife daritellen, — nur ein Frühftüc 
ſtatt de3 reichen Mahles, welches dem veuigen Sohn zuteil wird; 
dazu eine ausdrückliche, recht überflüffige Betonung des fleinen 
Biegenböcleins im Gegenjag zu dem uooyos 6 orzevuros VE. 23 
(Jül. I ©. 356). 

22,16 (Ews öTov) naıwov Pgodn (TO naoye) ehr viel 
leichter verjtändlich als mAngw9A; aber eben ſehr wahrſcheinlich 
Korrektur. — Die Ablehnung der weiteren Varianten von D 
zum Bericht über das Abſchiedsmahl Jeſu, ſ. II ©. 366f, wird 
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nach den voraufitehenden Beijpielen feiner bejonderen Recht— 
fertigung bedürfen. 


Das Jahr Sein. 


1. Die fynoptifche Überlieferung weiß nur von einem Pafjah- 
feit während des öffentlichen Wirfens Jeſu, jeinem „Todes— 
paſſah“, und gibt Me 2, 23 + als ungefähren Anfang dieſes 
Wirkens die Zeit der Ähren-Reife an, d. h. ungefähr die Pafjah- 
zeit (Benzinger, Archäol. 1894 ©. 32; Nowad, Archäol. 
1894 ©. 497); danad) hat 3. etwa ein Jahr hindurch jein 
Werk getan. 

Weitere Zeugniffe find den Synoptifern für dieſe chrono— 
Logische Rechnung nicht zu entnehmen. Mit Unrecht ift das Jagen 
der Jünger bei der Annäherung an Jeruſalem Mc 10, 32 dafür 
in Anfpruc genommen worden, daß 3. zum erjtenmal während 
feines öffentlichen Wirfens nad Jeruſalem fomme, alſo auf 
einen für ihn als Boten Gottes neuen und hochgefahrvollen 
Boden; dies Zagen der Jünger iſt durch die Ungeheuerlichkeit 
des Wagniffes ihres Herrn vollfommen erklärt (Weiz) Ev. 
Geſch. 1864 ©. 308). Ebenſo wenig läßt Me 11, 11 mit dem 
TtEQLBKEWAWMEVOG navre (iM Tempel) den Schluß zu, daß, was 
3. jegt fehaut, feinem Auge neu war. Geradezu das Gegenteil 
fegen jeine jerufalemifchen Befanntfchaften nahe: Joſeph bon 
Arimathia Me 15, 43 +; die Schweitern in Bethanien 210, 
38f, vgl. Joh 11, 1f; der Hausfreund in Bethphage Me 11,1—6 
(nad Me 11, 12 fann die xoum 7 narevarıı Vucv Vs. 2 
für die, mit dem Herrn in Bethanien ſchon angelangten Jünger 
nur Bethphage Le 19, 29; Mt 21,1 fein). 

2. Umgekehrt liegt innerhalb der fynoptifchen Erzählung 
nicht vor, was Die Abwicklung der evangelijchen Gejchichte 
innerhalb eines Sahres unmöglich erfcheinen ließe; und Die 
ältefte Firchliche Überfieferung, die ber ſynoptiſchen folgt, 
verdient die recht befremdliche Zenſur Zödlers faum (HRE 
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IX3 1901 ©. 41), daß fie, „verführt durch oberffächliche und 
einfeitige Betrachtung der ſynoptiſchen Relation, jowie durch den 
unflaren typologijchen Idealbegriff eines angenehmen Jahres 
des Herrn, fi) in der Beichränfung der öffentlichen Lehrzeit 
auf-ein Sahr gefiel.“ Denn Mt 23, 375 wird bei Le 13, 34 
an jeinen rechten gejchichtlichen Ort gejtellt j. II ©. 324 und 
dadurch für diefe Rechnung außer Beweisfraft gejebt. Was Die 
Worte Seju über Serujalem Le 19, 42 mit Ddiefer Kontro- 
verje zu tun haben (Zödler ©. 22), it etwas unflar; und 
die häuslichen Beziehungen Jeſu, Le 10, 38—42; Me 14, 1f; 
Soh 11, 1f, müffen ja nicht erſt während des öffentlichen 
Wirkens Jeſu begründet worden jein. Das dreijährige Frucht- 
fuchen am Feigenbaum Le 13, 6f gehört zum bildlichen Apparat 
der Barabel; was würde auch bei falſcher allegoriftiicher Aus- 
deutung der Detail3 aus dem vierten Jahr Vs. 8? 

Ferner joll der Erzählungsitoff, den die jyn. Evv. zumal 
in der Paſſionsgeſchichte bergen, jelber durch jeine Neichhaltig- 
feit die vorausgejegten Zeitmaße jprengen. Aber auf den be- 
treffenden Nedejtoff jamt den Rede-Anläſſen paßt das Doch 
wirklich nicht: die fünf bis ſechs Tage, auf welche nach fürzeiter 
Berechnung die Jeruſalemiſche Kriſis hinausläuft, find reichlich 
ausgiebig dafür — auch wenn, wie billig, die Strafrede wider 
die Pharifäer Mt 23 dem Hauptinhalt nach in diefem Zu— 
fammenhang belafjen wird (gegen Weizj ©. 307): von dem 
Moment an, wo die Verführung der Mafjen durch die phari- 
ſäiſche Agitation endgiltig entjchieden ift, wird eine Schluß- 
Abrechnung mit diefer feindlichen Hauptmacht durchaus ver- 
ſtändlich. Und die äußeren Ereigniſſe der gleichen Zeit folgen 
aufeinander ebenſo begreiflicherweife in dem dramatijchen Tempo 
eine? Münnerfampfes auf Leben und Tod. 

Endlich werden die Jerufalemiten und Judäer im Gefolge 
Jeſu Mt 4, 25 zum Beweis eines weiteren Umfangs der Tätig- 
feit Jeſu herangezogen. Aber Mc 3, 7 ftellt feit, daß die jtändige 
Sefolgichaft galiläifch war: der Reſt fteht in loſerer Verbin- 
dung mit ihm — 79909 gög adrov auf Grund der Nachrichten 
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von jeinen Zeichen. Auch die feindjeligen yorunareiz, die Mc 22 
nach) Galtläa famen, erklären fich aus Mt 23,15, ohne daß ein 
früheres öffentliches Wirken Jeſu in Jeruſalem „fait“ ange- 
nommen werden müßte Weiz] S. 309). 

3. Die Entjcheidung über dieſe Zeitrechnungsfrage im Ev 
Joh zu juchen, wäre fehr unjohanneifch. Überdies fommt auch 
die geflifjentlichhte Deutung der Paſſahfeſt-Angaben bei Joh 
über unlösbare Schwierigkeiten und Unklarheiten nicht hinaus. 
Sn betreff von 6, 4 ſoll Hort im Append. zu Weite.-H. Tert- 
ausgabe S. 77—81 laut Bebber (Zur Chronologie des Lebens 
Sefu 1898 ©. 154f) den vollen Beweis erbracht haben, daß 
die älteren Väter zö reoye an diefer Stelle nicht gelejen haben, 
obſchon das Zeugnis der Codd. unter dem beherrjchenden Ein- 
fluß des Eufeb mit ungewöhnlicher Cinmütigfeit für zo m. 
eintritt (Hort: „perhaps a primitive interpolation“), — Mit 
der Streichung von zo m. 6, 4 und dem Abzug der fogrn (ohne 
Art.) 5, 1 von den Pafjahfeften des vierten Evs bliebe freilich 
zwiſchen Joh und den Syn. nur die eine chronologijche Differenz: 
daß letztere unmittelbar nach dem Anfangs-Paſſah des Jahres 
Jeſu einjegen, jener dagegen die folenne Einrahmung der Ge— 
fchichte Jeſu zwischen zwei Zeiern des höchſten Feſtes — die erjte 
2,23 — durchführen würde, freilich in einer Weiſe, die durch 
die Vorwegnahme der Tempelreinigung 2, 14—22 biographiſch 
unmöglich wird. 

4. Kon den bedeutendften unter den älteren Vätern ift e3 
nur Scenaeug, der fich gegen die fynoptifche Auffaflung aus— 
fpricht; dieſelbe ift ihm ſchon als Die der Önoitifer I 3. 3; 
II 22. 1 zuwider. Er verweift auf bie drei Paſſahfeſte des 
4. Ev's II 22. 3, zeigt aber zugleih II 22. 6 durch feine 
Schlußfolgerungen aus den „noch nicht 50 Sahren“ Soh8,57f, 
was bon feiner Rechnung als folcher zu halten ift. — Drigene3 
ichwanft; ce. Cels. 2,12: Judas Sichariot habe ovdE zoia Zen 
mit dem Herrn verkehrt; im Mt-Komm. (ed. Lomm. IV 
p. 276): rät er, für Die praedicatio des Seren fere annos 
tres zu rechnen; eine Beziehung auf da3 Joh-Ev. Liegt dabei 

Schmidt, Erläuterungen. 9 
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nicht vor, Anlaß zu diefer Angabe ift vielmehr fein Verſuch 
einer Erklärung der Danieliſchen Wochenprophetie. Sein 
älteſtes Zeugnis zur Sache (de prine. IV, 5) bemißt Die 
Lehrtätigkeit des Hern auf Zvievrov nal wvas dlyovs; und 
indivefterweife wird die jüngere Berechnung im Mt-Komm jelber 
(zu 26, 15) wieder aufgehoben, indem ex die 30 Silberlinge 
des Judas als genau jo viele bezeichnet quantos annos 
salvator peregrinatus fuerat in hoc mundo (ed. Lomm. IV 
p. 404). 

Mit affertorifcher Sicherheit und zugleich mit durch— 
ſchlagendem Erfolg, zunächit bei Hieron. und Epiph,, tritt zuerſt 
Eufeb für die mehrjährige Rechnung ein; H. ecel. I 10: nicht 
ganz vier Jahre; in der Chronik (ed. Schoene II p. 148): von 
2044 Abrah, Olymp. 202,1 = 28 n. Chr. bis zum undevi- 
cesimus annusTiberii, 2048 Abrah, Olymp. 203, 1 = 32n.Chr.; 
in der armen. Überſ. wird direft auf das Ev Joh dafür Bezug 
genommen. Hiervon. ſetzt dann drei volle Sahre (15.—18. Jahr 
des Tib.) ein, ebenfo Epiph. haer. 51, 23—26 und Spätere, wie 
Malala, Syncellos ꝛc. ſ. Lipfius, PBilatusaften 1871 ©. 22. 
Über noch andere, höchft verwicelte Nechnereien des Euſ., die 
ihn im Anſchluß an die Danielijche Wochen-Prophetie dazu 
führten, auch die Zeit zwifchen Auferſtehung Jeſu und Himmel- 
fahrt mit in die Nechnung einzubeziehen, j. Franz Fraidl, 
Die Exegefe der 70 Wochen Daniels in der alten und mittleren 
Zeit 1883, ©. 58—68. 

Deito bedeutfamer ift es, daß troß des chronologijchen 
Scheins, der aus dem 4. Ev herausdämmerte, und trog Der 
unillfommenen Zuftimmung der Onojtifer, die ältejten Väter 
der ſynoptiſchen Darftellung Gefolgjchaft leijten. Daß fie dabei 
an Jeſ 61, 1 erinnern, verichlägt nichts, da fie damit nur dem 
Zitat de3 Herrn ſelbſt und damit feiner Weifung Le 4,19 folgen. 
Im übrigen vertreten fie in entſcheidender Weiſe die Überlieferung 
der älteften Chriftenheit, gegen welche die Nechnungsfünfte der 
jpäteren zurücktreten müffen, einschließlich ſpäterer eigenmächtiger 
Tert-Entjtellungen, wie jolche 3. B. dem Jul. Afric. im Chronicon 
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Paſchale zugefügt wurden, vgl. Fraidl ©. 49, und in den Pilatus- 
Alten vgl. Lipfius ©. 21f. 

Die einen nehmen in weniger genauem Anjchluß an Le 3,1 
das 15. Jahr des Tiberius (Auguft 28 bis ebendahin 29 n. Chr.), 
aljo das Jahr des Täufers, zugleich auch als das der Paſſion 
Seju an; jo Tertull. adv. Jud. 15: hujus (Tib.) XV anno 
imperii passus est Christus, annos habens quasi XXX (cum) 
pateretur (bei Hier. zu Dan. 9 umgejchrieben in XXXILD; 

/Zact. instit. IV 10 (vgl. de morte persecut. 2): cujus (Tib.) 
anno XV, id est duobus Geminis consulibus (C. Fufius 
Gem. und 2. Rubellius Gem.) ante diem X Kal. Apr. 
Judaei Christum cruci affıxerunt; Clem. Mler. Strom I 21. 
145: Prophetie und Evangelium lehren, özı Eviavrov uovov &deı 
adrov ungbker; ebenjo Clem. Hom XVII, 19 (vgl. die Grund- 
fchrift der Act. Pil., zweite Einleitung: das in den Pil.-Akten 
Erzählte fei gejchehen im 15. Jahr des Tib. und 19. Jahr 
des Königs von Galiläa Herodes, am 8. Tage vor den Kalenden 
des April, unter dem Konſulat des „Rufus und des Rubellius“, 
im 4. Jahr der 202. Olymp., unter dem Hohenprieiter Kaiphas, 
Lipfius ©. 21). 

Die anderen, von denen Clem. Aler. 1. c. I 21. 146 berichtet, 
haben in Julius Africanus (bei Euſ. Demonftr. VIII, 2; bei 
Syneellus ed. Bonn. p. 612) ihren guten Gewährsmann dafür, 
daß Sefus im 15. Jahr des Tib. fein Lehramt begonnen und im 


16. gejtorben fei. — Nach Harnad, ZKG IV ©. 4875 (vgl. 


dazu Zahn, Tatians Diateffaron 1881 ©. 249— 261) läßt 


Ephraems Kommentar darauf ſchließen, daß auch Tatian jeine Evp⸗ 


Harmonie auf der Grundlage eines Lehrjahrs aufgebaut habe.) 

5. Welches alfo war das Jahr Jeſu? — So verworren 
in chronologifcher und ſonſtiger gefchichtlicher Hinficht die einft 
heigumitrittene Stelle Le 2, 1—3 iſt und bleibt, zumal wenn 
die Ausooı Eueivar 2,1 mit den nueganı “Howdov Baoıkewg 
1, 5 in Verbindung gejeßt werden (Her. d. Gr. } 750 a.u. c.), 
fo unverdächtig ift Le 3, If mit dem Zeugnis dafür, daß das 


Antrittsjahr Jeſu das 15. der Regierung des Tib. und daß J. 
9* 
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eben in diefem Jahre etwa 30 Jahre alt war. Das Ev. in- 
fantiae ift zwar dem dritten Ev einverleibt geweſen, feitdem es 
ein folches gab, aber von Haufe aus ein Stüd für ſich und 
von befonderer Herkunft, jo gut wie Mt 1. 2; dem anmutig, 
wenn auch nicht ohne Tendenz (Bethlehem — Micha 5, 1) 
dichtenden Pf. entging es, daß die Schagung des Quirinius 
6 Jahre ſpäter und der Tod des Herodes 4 Jahre früher als 
jenes 15. Jahr erfolgt war, und er trennt ſich damit ſelbſt von 
dem Vf. von Le 3, 1f, deſſen Angaben jo wenig zu beanſtanden 
find, daß die darauf fußende dionyſiſche Zeitrechnung ungefähr 
richtig bleibt: 753 a. u. c. wäre allerdings genauer als 754 
gegenüber dem ögei zeiaxovre Frn Le 3, 23, welches angefichts 
des lucaniſchen Gebrauchs von gel (9, 14. 28; 22, 59; 23, 44) 
als vecht präzife Zeitangabe zu faſſen ift. Deckt jich nämlich 
das 15. Jahr des Tiberius ungefähr mit 782 a. u. c. und tritt 
J. in diefem Jahre etwa 30 Jahre alt auf (F Ditern 783), jo 
ift er 753 geboren; vgl. unter den jüngjten Arbeiten R. Sted, 
Die chriftliche Zeitrechnung und ihre Grundlagen, Bern. Kirchl. 
Sahrbuch 1901, ©. 228f. Die beiden älteren Züricher Bio- 
graphen Sefu teilen fich, mit ihren bejonders eifrigen chrong- 
logiſchen Berechnungen, in das Verdienst derart, daß Th. Keim 
II ©. 493—96 für das eine Jahr des Wirfens Jeſu (Volk— 
mar, Jeſus Nazarenus 1882 ©. 394: 3—5 Jahre), Volkmar 
(©. 383f, 395) für das Jahr 29 n. Chr. als Todesjahr des. 
Täufers Argumente von faum zu beugender Straft beibringt. 
Wenn demnach Jeſu Tod auf Ditern 30 (783 a. u. c.) fallen 
würde (jo auch Schür I? ©. 443—445), wogegen K. Furrer, 
Borträge Ib. DLIT, 1902 29 I Chr Ren 
35 n. Chr.; ſ. gegen Keim: Schür a.a.D.), jo würde dazu 
auh Wurm's afteonomijche Berechnung (Bengel’3 Archiv 1818 
©. 293, vgl. Wiefeler, Chron. Synopfis 1843 ©. 137) 
pafjen, nach der eben im Jahr 30 der 15. Niſan auf einen 
Freitag fiel. Ebenfalls für den (ſynoptiſchen) 15. Niſan (— 
7. April) des Jahres 30 n. Chr. als Todestag Jeſu fielen 
jüngjtens die, mit Hilfe des Kgl. Aſtron. Rechn.-Inftituts Berlin 
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ausgeführten Berechnungen von Hans Achelis (Königsberg) 
aus: GGN Philol.hiit. KL.) 1902 V; vgl. CHr.W. 1903 ©. 327f 
mit Berichtigung ©. 382. Daß Jefus an einem Freitag ſtarb, 
gehe aus Me 15, 42 Mt 27, 62; 28,1 Le 23, 54 ($oh 19, 81) 
hervor: einmal während der Amtsführung des Pilatus jei der 
15. Niſan ein Freitag gemwejen, nämlich 30 n. Chr. G.; einmal 
der 14. Nifan, am 5. April 33 — ein Datum, das wegen Le 3,1 
(Soh. 2, 20) für die in Rede jtehende Berechnung nicht in Be— 
tracht fomme. 


Das Gottesreid. 


I. Daß Gott König ift, daß die Welt feiner Alleinherrichaft 
untersteht, ift für den altteftamentlichen Glauben die jelbit- 
verftändliche, alles Andere bedingende Grundlage; Jahwe — 
König, Herr, ift die Gleichung, von der diejer Glaube lebt. Das 
höchfte Gut jedoch, welches von der Zukunft erhofft wird, mit 
„Gottesreich“ zu bezeichnen, dazu wird erſt Dan 2,44 der Anfang 
gemacht. Dan 7,14 wird dann dieſes Gottesreich Fraft gött- 
licher Übertragung zum Reich defjen, der „wie eines Menjchen 
Sohn“ zum Alten der Tage hinzugebracht wird. Nach Sap 10,10 
zeigte die Weisheit dem Jafob die Buoıhsia Veov, vgl. Gen 28,12; 
und auch die Palmen Salomos fehren zum „Reich Gottes“ 
zurüd: „die den Herrn fürchten, dürfen fich des Segens er- 
freuen, und deine Güte (fomme) über Israel in deinem Neich“ 
(8,18, voll 17,3f). 

Bon den altt. Subftantiven zu 7b ift mas das jüngite; 
e3 heißt bald Königswürde, Königsmacht Nu 24, 7; Roh 4, 14; 
1 CH12,23; 17,11; 29,25; Eſth 4, 14 ıc, bald das Neich 
Ser 10,7; Eſr 1,1; Eſth 3,6; 5,3.6; 7,2; Dan 11, 2ꝛc. (einige 
Mal — Regierung, Regierungszeit 1 CH 29, 30; 2 Ch 20, 30; 
Eſr 4,5 20). Ebenſo wechjelt die abitrafte Bedeutung, welche 
für mabo die Negel ift (3. B. Se] 34,12; 1.Reg 2,15;,12, 21; 
21,7: Bi 22, 29) bei nano mit der fonfreten ab. Beiſpiel 
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für erftere Jeſ 17, 3 (der Stadt Damasfus joll das Königtum 
genommen werden); 2 Ch 21, 3 (Küönigswürde); Ser 27, 1, vgl. 
305 10,2 (königliche Regierung); die fonfrete Bedeutung „Reich“ 
überwiegt aber: Am 9, 8; Jeſ 13,19 (Babel als Bier der 
Reiche); Jeſ 19, 2 (kämpfen wird Stadt gegen Stadt, Neid) 
gegen Reich); Ex 19,6; Ez 17,14; 2CH13,8 ꝛc. — Eine 
fefte Wegleitung für den Sinn, in welchem Jeſus die Aaockzia 
od Heod verfteht, ergibt fich aus dem AT. nicht. 

II. Suidas bemerft zu Baoıheie: zo atioua (die Würde) 
no ro vos ro Baoıkevöusvov, olov Ilsgowv, ’Tvdav, Agapor. 
Genauer ift zu jagen, daß Baoılia = „Reich“ nicht attiſch, 
aber jchon der älteren ionifchen und dann der jpäteren Gräcität 
feineswegs fremd ift. Steph. Thes. (zu Aacıheia) weiſt auf 
zwei Herodot-Stellen Hin, nämlich 4, 5: 299 Paoılminv näocav 
nagadoüvaı TO venzazy UND 4, 7: zeipaoiag Tag Paoıheias 
TOLL TAIOL KATROTNOAOHKL . . . Kal TOvreov niav weylornv 
rormoos; dann auf Divdor XX 25: un uovov xara ınv Baoı- 
heiov, Ahle nal nat 04E00v mv olnovuEvnv. 

Ausjüngerer Zeit vgl. Dittenberger,Sylloge inseriptionum 
graecarum ?1900: 239 (Brief des Königs Philippos, Sohnes 
des Demetriod a. 220—179 a. Ch.) 10/11: ... & dE [zwves 
a]vn4sotov Ti nengayaoıw eig mv Baoıheiov N mv mohw .... 
un &Soi eioıw [uerey]ew ns ornıng vavıng. Cbd.295,5 (Edit 
der Ütoler für Eumenes ca. 179—172 a. Chr.) &ravinzog. 
zav Baoıheiav nal 2v Tüv nakhioraev dıadeoıw ayvnawg. Ebd. 
326, 43 (Diophantos-Injchrift, ca. 100 a. Chr.). Andere in- 
Ichriftliche Zeugnifje für den jpäten Gebrauch von Bacıısin — 
jo im Boeckhſchen Corp. Inser. Gr. 2126b zw roiv &ni ang 
Beoiheiog [olify]a[ını]; add. 2132 e 10 — und in Beyrons 
Papyri graeei (n. I. p. 7, 13), wie auch in den von Grenfell, 
Hunt und Hogarth herausgegebenen Fayum-Town-Papyri 
(20, 21 z& zig Baoıleiog — Neichsangelegenheiten) ſeien fach- 
männifcher Erhebung überlafjen. (Es darf gehofft werden, dar 
eine grümdlich angelegte Arbeit von Dr. phil. Naegeli-Bajel 
über den Pauliniſchen Sprachgebrauch im Lichte des profanen 
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Spätgriechiſch auch für das hier fragliche Problem nicht ohne 
Ergebnis fein wird). 

Wichtiger find für den Sprachgebrauch der Synoptifer 
allerdings die altt. Apofryphen: von den beiden Stellen, in 
denen dag Königſein Gottes prädiziert wird (Sap 10, 10; 
Tob 13, 1), it die erſte auf Neich, die andere wegen der nac)- 
folgenden B33. auf Königtum zu deuten. Sonjt aber 1Mcc1,16: 
önwg BaoıLedon &ri rag dvo Baoıheiag,; B8.41: &ygawev 6 Paoıheug 
’Avrloyog ndon rn Pacıheig abrod; Grimm Clav. p. 66 rechnet 
hierhin Cant. tr. pu. 3. 32: Hoovog is Puoıheiag 00V; dazu 
3 Esdr. 4, 49: &ygauwye n&oı Toig Tovdaioıs Tols Avaßalvovoıv 
ao was Paoıkeiag eis unv Tovdaiev. 

IH. Daß diefe konkrete Bedeutung von Aaoıleio in die 
griechische Redaktion der Reden Jeſu überhaupt übergegangen it, 
wird in zwingender Weife zunächit mit Beziehung auf Satans 
Neih Le 11, 177 deutlich (Bao. Ep Zavımv diausgiodeice). 
Sp wird denn der gleiche Sinn Bao. — „Reich“ auch der 
Bao. od Heoo beivohnen, welches daran it, dasjenige des Satans 
fiegreich zu verdrängen Mt 12, 28; Le 11, 20, 

Denn es muß etwas Einfaches fein, das Jeſus mit feinem 
Ayyınev 5 Bao. v. 9. den vmmioıs unter den galiläifchen 0%%0r 
darbot Le 10, 21; Mt 11, 25; und dazu gehört in eriter Linie, 
daß feine Hörer genau wuhten, was mit jener Botichaft gemeint 
fei, und daß es darüber fein Schwanfen gab. So aud) 
Arnold Meyer, THLZ. 1898 ©. 271 (Anzeige der unten ge= 
nannten Schrift von Krop): nur daß Die einheitliche Bedeutung 
der fraglichen Worte bei Jeſus jelbit nicht, wie der genannte 
Forjcher u. a. meinen, in dem abftraften „Herrſchaft“, jondern 
in dem konkreten „Reich“ zu ſuchen it, nach defjen realen 
Gütern die „hirtenlofe Herde" ausſchaut. 

Nach Bouffet, THR. 1902 ©. 406 wäre zwar Le 17, 21 
(„die Herrſchaft Gottes wirft unter euch“) die Überjegung 
„Reich“ „geradezu finnlos". Aber was ift vom Standpunkt 
der gejchichtlichen Logien gegen den Sab einzuwenden: mitten 
umter euch, d. i. mitten im Lande, ift das Neich Gottes den 
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Anfängen nach, wenn auch nicht fichtbar, jamenartig jchon heut 
vorhanden? 

Arnold Meyer legt befonderen Wert darauf, daß ziscg- 
1sodaı eis (eV) Baoıheiav heiße: „zur Herrichaft gelangen” — 
aber doch wohl nur zur eigenen, nicht zu der eines Anderen 
(hier: Gottes). Überdies fest auch das parallele zismogevcodee 
Le 18, 24, vgl. Vs. 25, ſowie das (eigeldeiv) dia orevng Hügas 
2c 13, 24 zweifellos einen Bezirk voraus, in welchen der Ein- 
tritt vollzogen oder begehrt wird. Daß es fich um den Eingang 
in die 6. ©. 9. handelt, brauchte nicht gejagt zu werden, folgt 
aber Vs. 28® zugleich mit dem &ußarreodar Fo, welches den 
Beweis vollenden ſollte. 

8 22,295 = Mt19,28 ift fein Sejuswort, ſ. I ©. 64 — 
wie denn überhaupt die Voritellung, daß die Gerechten dereint 
Mitrichter und Mitherricher jein follen, vom AT. her wohl bei 
Paulus (wie Ape 3, 21, vgl. Dan 7, 22) mitwirken mag 
(1 Co 4, 8 iſt das exegetifch mindeitens fraglich; ovußaoıheveıv 
2 Tim 2, 12 deuteropaulinifch), aber Jeſu fremd tft: daß ein 
freimilliges Dienen das Höchite iſt, beherricht die ganze betreffende 
Gedanfenreihe. Schon deshalb ijt es unratjam, die Verbin- 
dungen mit xAngovousiv im Sinn don „Herrichaft” zu nehmen. 
Nicht ein Mitherrichen verjpricht Jeſus jelbit den Seinen, jondern 
das Neich mit feinen Gütern: Väter, Mütter, Üder ꝛc. Mc 10,30; 
Mt 5, 5: xAmpovounoovow nv yav (jollte 1 Macc 2, 57, troß 
de3 unmittelbaren VBoraufgangs von Aapev yAiv xAmpovoniav 
38.56, Beoıkein abjtraft mit Königtum, Herrfchaft zu über- 
jegen jein, jo iſt es bezeichnend, daß nach dem einfachen 
Sprachgefühl, das fich für abjtrafte Erbſchaften faum  er- 
wärmt, es nicht heißt &xAngovounoev Baoıheiav, jondern Hp0ov0v 
Paoıkeiag). 

Daher find auch die vior zig Baoıheiag in dem echten 
Logion Mt 8, 12 nicht „Söhne der Herrſchaft“, was jchon dureh 
Vs. 11 vorweg ausgefchloffen ift, jondern die geborenen Erben 
und danach Vollbürger des Reichs, die num ihr Sohnesrecht 
verjcherzen; in dem jüngeren Wort Mt 13, 38 find fie „der 
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gute Same“ — ein Bild, das doch wohl auch jo recht ins 
greifbar Reale Hineinführt. 

Bon den jonjtigen Verbindungen des fraglichen Worts 
genügt es nach alledem, fejtjtellen zu fünnen, daß feine die Be- 
deutung „Reich“ ausschließt. 

Mindeitens möglich iſt diejelbe, neben der anderen, in fol- 
genden Berbindungen: 

Erosmaseıv Mt 25, 34. 

arpsıv Mt 21, 43°. 

didovaı Ze 12, 32; Mt 21, 43. 

eÜderov eivaı rn Bao. 29,62; zarasıwdnvaı 2 Theil 1,5. 

evayyehileodeı Le 4, 43; 16,16; #ngdooev Lu 9, 2; di- 
ayyehhsıv 8 9, 60. 

eye) Me.1,15; ME, 2)4,175 10,75 2e10,dl, 
eyyvs eivaı X 21, 31. 

psaveıv Mt12,28; 2c11,20; &oyeodaı Mt6,10; 2c11,2; 
217,205 22,185 Me 9,1. 

avapeiveoda X 19, 11. 

Sehr wahrjcheinlich ift die gleiche Bedeutung vom Reich 
als einem fonfreten Gute in Verbindungen mit 

ideiv „jehen“ (alfo: erleben Dalın, S. 89) 29,27 (Mec9,1). 

inreiv Le 12, 31; Mt 6, 33 dgl. Mt 13, 457. 

oogd&ysodes (erharren) Me 15, 43; %e 23, 51; ebenjo 
deyeodaı Mc 10, 15; 2c18,17, wofern die Parallele Mt 18,3 
(Soh 3, 3—5) diefe LU nicht erjchüttert. 

Gefichert dürfte Die Bedeutung „Reich“ auch da jein, wo 
das Wort mit Verbis der Entfernung verbunden iſt: #Aeleıw 
Mt 23,13; 25,10; &ußahısıvn Mt 22,13; 13,28 [Mt13,42.50; 
25, 30]; &doyeodaı Mt 8, 12. Ebenſo im Bufammenhang mit 
dem Begriff „zu eigen fein“ (aus gleichen Öründen, wie bei 
aAmgovousiv); 3. B. X 6,20; Mt 5,3 und bejonder® Mc10,14; 
Mt 19,14; Le 18,16 (auch den Kindern jollte „Die Gottes- 
herrichaft“ zu eigen jein?). Endlich in Verbindungen, bei denen 
es ſich um ein Sichbefinden in der Aaoıheic handelt: „ein großer“ 
oder „der fleinfte" Mt 5,19 oder „Der kleinere“ Mt 11, 11; 
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Le 7, 28 und „der größere" im Gottesreich Mt 18, 1. Bollends 
bei Zufammenjtellungen wie „zu Tiſche liegen“ Le 13, 29; 
Mt 8,11 (vgl. 22,10f), „Brot eſſen“ %e14,15, „Wein trinken“ 
Me14,25-+ kann doch das folgende „in“ nur den Bezirk bedeuten, 
in welchem fich dies vollziehen wird; ähnlich Le 13, 28; 22, 30. 

Wenn Dalm ©. 87f trogdem die Bao. lieber als einen 
„Zuftand“, „Zuftändlichfeit“ deutet (jo auch MWernle, Die 
Neichsgotteshoffnung in den älteften chriftlichen Dokumenten 
und bei Jeſus, 1903 ©. 2 Anm.), jo verrät ©. 78 des gleichen 
Buches in prächtiger Weije die klarere Einficht durch die dort aus- 
geiprochene Genugtuung über den Doppelfinn des deutjchen 
Wortes „Herrſchaft“, das „ja abgeleiteterweije auch ein Gebiet 
bezeichnen kann, jo daß ung nicht die Verlegenheit entjteht wie 
Candliſh (The Kingdom of God 1884), welcher mit den 
Worten reign und kingdom wechjeln möchte". Es iſt aljo 
wirklich nicht zu wechjeln, fondern die Sao. im Munde Jeſu 
bedeutet das Gebiet zunächſt des heiligen Landes in der Zu- 
ftändlichfeit der vollendeten Gottesherrichaft, m. a. W. das h. 
Land in feiner bevorjtehenden Bejeligung (vgl. Fr. Krop, 
La pensee de Jesus sur le royaume de Dieu etc. 1897; 
©. 21—26: „le royaume est un domaine“‘). 

Bei wie unmöglichen Gedanfen man unter Berfennung 
dieſes jehr wahrjcheinlichen Sachverhalts landen kann, zeigt u. a. 
Boufjet, THR. a.a.D. zu Araleraı Mt 11,12: „man erzwingt 
das Kommen der Herrichaft Gottes". Das Aıaleodaı wird ja 
doch al3 gegenwärtige Tatjache Hingejtellt; da will denn jene 
Deutung jo wenig auf die Zeloten pafjen, die e3 tatjächlich 
nicht erzwingen, als gar auf die Frommen, die weder nach der 
herrjchenden jüdiſchen Auffaffung noch nach derjenigen Seju 
hier etwas zu „erzwingen“ haben. — Auch iſt es ſchwer erfind- 
ich, wie die Jerufalemer und die Feitgäfte beim Einzug Sefu 
„das Negiment ihres Vater David“ jegnen jollen Mc 11, 10: 
leichter verjteht fich der Zuruf an das vollendete David-Neich 
im höheren Stil, welchen die Umgebung Sefu mit feinem Einzug 
heranfommen ſieht (vgl. Pi Cal 17). 
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Demgemäß ift auch bei Paulus, abgejehen von der einen 
zweifelhaften Stelle 1 Co 15, 245 ſ. II ©. 75f, die konkrete Be— 
deutung durchweg feitgehalten; vorzugsweije in Verbindung mit 
xAmgovousiv (j. oben) Gal 5, 21; 1 Co 6, 9.10; 15,50 (Eph 5,5: 
xAmpovouiev Ev ıA P.); Jonjt mit nalen eis 1 Thejj 2, 12: 
in feine „Herrjchaft“ beruft Gott die Seinen nicht, jondern in 
fein Neich, für defien Herrlichkeit fie auch gern Leiden auf 
ſich nehmen 2 Theſſ 1,5 und mitarbeiten Col 4, 11; mit ner- 
&ornoev &ig translocavit Col 1, 13; ebenjo deutlich in lofalem 
Sinn 2 Tim 4, 18 (hineinretten in fein himmlisches Neid). 
Daß die „Gottesherrſchaft“ Eſſen und Trinken ſei, brauchte, 
weil abfurd, nicht verneint zu werden Röm 14, 17; in Bezug 
auf das Reich Gottes konnte Paulus meinen, finnliche. Bor- 
ftellungen ablehnen zu jollen. Von all diefen Analogieen her 
ergibt fich auch die richtige Erklärung von 1 Co 4,20 (2 Tim 4,1). 

Sonst fprechen innerhalb des NT/Z Jac 2, 5 von „Erben“ 
des Neichs und 2 Petr 1, 11 vom „Eingang“ (eisodos) in das 
Reich. Auch der Hebräerbrief wendet das fragliche Wort 11, 33; 
12, 28 im fonfreten Sinn an; vielleicht anders 1, 8: Zitat aus 
dem AT. (Pſ 45, 7). So bietet auch Ape 11, 15 zitatweife 
den Satz: die 9. — Herrichaft der Welt ift unjeres Herrn ge— 
worden. Aber Apc 16, 10 redet auch von einer P. Zonorwuevn, 
dem verfiniterten Reich des „Tieres“, und an der einzigen Stelle, 
welche direkt von der 4. Gottes Handelt (12, 10), wird damit die 
dbvanız Gottes in einer Art verbunden, die, wenn fie nicht zur 
Tautologie führen joll, auf „die Macht feines Reiches" hinweiſt. 
Die Stelle 1,9 wird in Bezug auf das Wort A. wohl noch) 
eine Weile dunkel bleiben; 12, 10; 17, 12.17.18 find für Die 
borliegende Frage ohne entjcheidende Kraft und 1, 6; 5, 10 ohne 
Bedeutung. 

Bei den apoſtoliſchen Vätern herrſcht die Bedeutung „Reich“ 
ganz entſchieden vor. Clem. I ſpricht zwar nur 42, 3 von der 
ß. x. 9. als folcher, welche medree Eoysodau (50, 3 von der zu— 
fünftigen Erjejeinung der 4. od Xesorov). Aber Clem. II 11, 7: 
sichkouev eis ıyv PB. aurod (scil. Gottes), was nur ins Konkrete 
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zu deuten und dann auc für 12,9 more ke adrod n ß. und 
für 9,6 önws Mouev eis mv PT. d. die gleiche Deutung 
nahelegt; ebenfo für das Eudeyeoduu nv P. T. 9. 12,1 (vgl. 
12,6). Demgemäß wird auch 5, 5 die Erquickung (Wvanavoıg) 
ing uelhovong Paoıheiag za Long aiwvlov ZU verjtehen fein. 
Der Barnabas-Brief redet an einer der myjteriöfejten Stellen von 
der 4. — „Herrfchaft Jeſu am Holz“ 8,5; ſonſt aber: 4, 13 
drwdesıv dno zig ß. Tod “uglov; 7,11 ol Hovres üyaodai 
uov vis P.; 21,1 &v zii P. 1. 9. dogaodnoerau. Mit eben jolcher 
fraffen Deutlichfeit wird die originale Bedeutung des Wortes 
in den Logien bei Hermas Sim. IX feitgehalten, wo meijt vom 
eicehdeiv eis mv PB. v. 9. die Rede iſt (12, 3.4.5.8; 15,2; 
16, 2.3.4; 20, 2. 3), aber 29, 2 geradezu von einem xaroıneiv 
&v an ß.r. 9. und ebenfo bezeichnend 15, 3 von einem „Sehen 
des Meiches, aber nicht Hineinfommen“. — Ign. bringt Die 
Berbindung mit #Angovoueiv ad Eph. 16, 1; ad Philad. 3, 3; 
Polyc. ad Phil bietet das gleiche 5, 3 (Zitat aus 1 Co 6, 9) 
und wiederholt überdies 2,3 aus 8 6, 20; Mt 5, 3.10 die 
Wendung aörav Eoriv n B.r. 9. Ganz bejonders deutlich Mart. 
Polye. 22, 1: IIolvxogros oö yEvorso Ev ıM B. I. Xo. gög Ta 
Iyvn ebgednvar nuäg,; 22, 3 iſt von einem ovvayayesıv eig mv 
obgavıov PB. aörod (Xgıorod) die Nede. 

IV. BaoıLleia av oögav&v der Paoıheia Tod 9800? 

1. H B. c. ode. fommt befanntlich) nur bei Mt vor, welcher 
dieje Bezeichnung außer der grundlegenden Stelle 4, 17 (und der 
ungejchichtlichen, gleichlautenden Stelle 3,2 j. II ©. 53) noch 
30mal bringt. 

Im übrigen hat aber Mt jelbjt 5mal 7 £. zoo Heoo 6, 33; 
12, 28; (19, 24) 21, 31. 43; 2mal 6. zoü nergos 13, 43; 
26, 29; 6, 10 und 20, 21 7 8. oov (zuevit Gottes, dann Sefu, 
vgl. Korreftur Jeſu ſelbſt 20, 28); 8mal 4 8. avrov 13, 41; 
16,28; 12,26; vom Reiche des „Menjchenjohnes“ in den zwei 
eriten Stellen, von dem des Satans in der dritten; 5mal 
abjolute: 4, 23; 9, 35 70 edayyeluov . 8,12; 13, 38 oi 
vior vg P.; 13,19 709 A0y0v zig Pß. 
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Me und Le haben 4. z. odo. an feiner Stelle, Me 15 mal 
und Le 33mal £. 7. 9. (außerdem Mc 11, 10 7 Zoyouevn PB. zoü 
neroös nußv Aaveid — X 1, 33). 

Das vierte Ev lieſt 3, 3.5 z9v A. r.9. und 18, 36 (3mal) 
% ßoo. 7 un; im übrigen ift der Stammbegriff der Predigt 
Jeſu in diefem Ev verjchwunden. 

In den vier Hauptbriefen Bauli wird die 4.2. 0. 6mal an- 
getroffen: Gal 5, 21; 1 Co 4, 20; 6, 9. 10; 15, 50; Röm 14, 17; 
imal % 8. ohne Zufaß: 1 Co 15, 24; nur 1mal in der deutero- 
paufinifchen Literatur 7 A. aözod seil. zoö zugiov: 2 Tim 4, 18. 
Auch in allen andern ntl. Schriften (4. B. in den Act Smal 
5 8. 7. 0.. Imal % A. ſchlechtweg 1,6) jo gut wie bei den 
apoftofifchen Vätern ift der Ausdruck 7 9. z. ode. gänzlich un- 
befannt. 

Folglich ift es mehr als wahrjcheinlich, daß Jeſus nur vom 
Gottesreich, nicht vom Himmelreich geſprochen hat; daß Le und 
Me das erite und letzte Stammwort in der Lehre ihres Meijters 
aus jüdifchem Klang Heraus um der heidnifchen Leſer willen 
geändert hätten, fieht ihnen nicht gleich — und Mt bringt feine 
Änderung doch auch nur an einem Teil der betreffenden Stellen. 

2. Zudwig Baul, Die Vorjtellungen vom Meſſias und 
vom Gottesreich bei den Synoptikern 1895, ©. 21f, meint 
zwar umgefehrt, die Mt-Formel m 8. 7. oög. werde die urjprüng- 
fiche fein zur Bezeichnung des von den Himmeln her (gen. orig.) 
zu erwartenden Reiches, während mit dem Erblaſſen der Barufie- 
Hoffnung auch die unbejtimmtere Formel Bao. z. 9. am deren 
Stelle getreten fei. Aber wo war bie PBarufie-Hoffnung glühen- 
der als bei Paulus, der nur Die „abgeblaßte” Formel fennt 
(vol. dazu P. W. Schmidt DEZ. 1895 ©. 643); und wer hat 
unter den Synoptifern mehr Sorgfalt auf die Harmonifierung 
der Parufie-Verfündigung Jeſu und des andersartigen Aus— 
gangs verwendet als Le, der doch auch ausſchließlich bei A. z. ©. 
verbleibt? 

3. Wenn nun Jeſus vom „Himmelreich“ nicht gefprochen 
hat, was meint Mt mit dem Wort? 
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Am eheften verftändlich ift dasjelbe als ein Troſtwort 
gegenüber dem Ausbleiben ber irdiſchen Vollendung (B. Weiß): 
dereinft wird den Frommen ein Gottesreich in den Himmeln 
defto gewiffer erftehen. Das wäre aljo ein pauliniſches Element 
(ſ. II ©. 74}) mitten im erjten Ev, aber nicht das einzige 
(ſ. I ©. 25) — um fo interefjanter, als des Mt ſynoptiſcher 
Partner, der „Pauliner“ Le, welchem gleiche Motive der Be— 
ruhigung für die enttäuſchte Urgemeinde bekanntlich ſehr nahe 
lagen, das Lob feſterer Treue gegen den urkundlichen Ausdruck 
der Zentral-Botſchaft auf ſich zöge. 

Eine eigene freie Bildung des Ausdrucks aus jüdiſcher 
Scheu vor Nennung des Gottesnamens (alſo 4. 7. ovg. meto— 
nymiſch für 4. 2.9. Schür IPrTh 1876 ©. 166—187) iſt bei 
einem Herold deſſen, der den Gottesnamen zu offenbaren Fam, 
nicht denkbar; folglich hätte er denjelben nur als vorgefundenen 
(ſ. Shür I? ©. 539; vgl. Marti, Komm. zu Dan. 4, 23) 
übernehmen fünnen, auch ohne an den Motiven, die ihn einjt 
hervorgebracht, innerlich beteiligt zu fein. Aber treffend bemerkt 
dazu Lipfius IPrTh 1878 ©.190: Wer (wie Mt) die jtehende 
Bezeihnung Gottes als „Water in den Himmeln“ gewählt hat, 
fann ſchwerlich daneben wieder „Die Himmel“ jelbjt von Gott 
dem Vater verjtanden haben; auch die Neden von einem Lohn 
in den Himmeln Mt 5, 12, einem Schag im Himmel 6, 20 
u. a. begünftigen diefe Deutung jehwerlich. | 

Gänzlich dem Sinne Jefu widerjprechend wäre endlich Die 
Deutung von ao. z. ode. aus einem gen. qual.: Reich, deſſen 
Güter himmlische find im Gegenfag zu irdifchen. „Die Auf- 
faſſung von einem geiftigen Reich läßt fich wohl für Paufus, 
nicht aber für Jeſus annehmen. Er redet ganz ohne Scheu 
vom Eſſen und Trinfen im Reiche Gottes; ihm ftellt fich alfo 
das Reich Gottes dar als ein feftliches Mahl, als ein dank— 
bares Genießen der Gaben Gottes auf der Erde.“ (Arnold 
Meyer, Die moderne Forſchung über die Gefchichte des Ur- 
chriſtentums 1898, ©. 74.) 


Vielleicht ift der Gedanke nicht ganz abzuweifen, dat für 
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die Freude des Mt an der fraglichen Formel feine fchrift- 
ftellerifche Liebhaberei für volltönende, jolenne, dem liturgijchen 
Gebrauch zuftrebende Ausdrucksweiſen, jpeziell für die odgavoi, 
mitbejtimmend gewejen jei; vgl. z. B. 6 nano Üusv (Hucr, 
nov) Ö Ev (Tois) oügavors Mt 5, 45; 6,1.9; 7,11. 21; 10, 32f; 
12, 50; 16, 17; 18, 10. 14. 32; 6 ware Öußv (uov) 6 oVoavıog 
Mt 5,48; 6, 14. 26.32; 15, 18; 18, 855 28, 9; bei Ze findet 
fi) derartiges nie (11, 2 ijt der Zufaß 6 &v zoig ovgavois 
unecht; 11,13 ift 2& ode. von dwosı abhängig), bei Mc zweimal: 
11, 25 (und 26 — textfritifch jehr verdächtig). 

V. Der Drt des Gottesreiches ift vom Beginn bis zum 
Abſchluß der Verfündigung Jeſu „das Land“, aljo ein irdiſcher. 

Da die Iofale Unterfcheidung zwijchen Erde und Himmel 
in der Weltanschauung, die Jeſus mit jeinem Volfe teilt, ebenjo 
icharf und beftimmt, wie das Hineinwirken der oberen Welt in 
die irdiſche lebhaft und wirfungsfräftig ift, jo würde ſchon 
Pt 6, 106 (Heringebet) Jeſus völlig mißverjtanden jein, wen 
diefem wirklich nichts auf den Drt des Gottesreichs, „alles auf 
den Zuftand der Menſchen“ ankäme (Wernle, Die Anfänge 
unferer Religion 1901, ©. 36). Deutlicher und eindrucvoller 
fonnte die alte, noch innerbiblifche Epexegeſe ihre Auffaffung 
der Predigt Jeſu nicht zufammenfaffen, als wenn fie zum Gebet 
um das Kommen des Gottesreichs als Erklärung Hinzujeßt: 
Dein Wille gefehehe auf Erden, wie derjelbe in den Himmeln 
(von Ewigfeit her) geſchieht; und demgemäß heißt e3 an der 
(jüngeren) Stelle, 13, 38, zur Erklärung de3 Gleichniſſes vom 
Säemann: „der Ader ift die Welt“. — Dennoch joll „eine 
Menge von Zeugen“ „ven irdiſchen Rahmen fprengen“ und 
zeigen, „wie wertlos jehließlich die Erde für Jeſu Verheißung 
it”. So ganz bejonders die Parabel Le 16, 19—31, in welcher 
„Seligfeit und Qual fofort auf den Tod folgen, aber nicht auf 
der Erde". Aber erft recht nicht im „Gottesreich“: Neben denen, 
die nach Sefu Wort Me 9, 1 + den Tod nicht ſchmecken werden 
vor dem Kommen des Gottesreiches mit Kraft, find jolche 
vorausgefeßt, welche vordem jterben; dieſen anderen weiſt Die 
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Parabel für ihr Los nach dem Tode zu, was die herrfchende 
Borftellung über die Inſaſſen der beiden Teile der Scheol aus— 
jagt. — Und der engelgleiche Leib Me 12,25 gehört zur 
avaoreoıs: daß dieſe aber im Geifte Jeſu das Jenſeits einleitet 
und nicht etwa, wie ein Teil der jynagogalen Theologie es jich 
vorjtellt, den Beginn des Gottesreichs, daß mithin Le 14,14 — 
dag einzige Evangelien-Wort von der „erjten“ Auferitehung, der 
avaozaoız av dinaiov — Gloſſem ift, geht in dem angezogenen 
Me-Logion aus Frage und Antwort hervor: aus der Spottfrage 
der Sadduzäer (98. 23), deren Sfepfis ſich gegen die eine Auf- 
erjtehung richtet, an die alle Juden fonjt gemeinfam glauben; 
aber auch aus den Worten Jeſu, Vs. 26f, die mit ihrem Zitat 
aus Er 3, 6 und ihrer darauf gegründeten Argumentation jeden 
Gedanken an eine doppelte Auferftehung ausſchließen. In Wahr- 
heit ijt nicht nur in der Gottesreichsbotſchaft Sefu „der irdiſche 
Boden nie verlaſſen“ (Wernle ebd.), ſondern es iſt auch für 
Jeſus eine elementare und umveräußerliche Forderung des 
Glaubens an die Allmacht Jahwes, daß der Gott, welcher die 
Erde erfchaffen und feinem Volk das Land der Berheigung 
gegeben Hat, auf eben diefem Schauplaß den gerechten Willen 
jeiner Liebe durchjege in feinem vollendeten Neich. 

2. Daß im Spätjudentum die eschatologijche Hoffnung 
merklich ins Transſcendente übergegangen jei und damit die 
Ethifierung der Öottesreichsidee im Evangelium vorbereitet habe, 
it von Baldenfperger mehrfach ausgeführt worden (Das 
Selbjtbewußtfein Jeſu ꝛc. 21892, ©. 100f; Das fpätere Judentum 
als Vorſtufe des ChHriftentums 1900, ©. 185; ſ. dazu Schür 
II? ©. 502f und TH2Z 1901 ©, 735.) 8. ftellt es dabei 
vorzugsweiſe auf die Gedanken von dem präexiſtierenden himm⸗ 
liſchen Jeruſalem und von der himmliſchen Präexiſtenz des 
Meſſias ab — Gedanken über das Woher des Gottesreiches, 
welche die Frage nach dem Wo und Wohin nicht mitentſcheiden. 
Ubrigens hat die zweitgenannte Idee wohl bei Paulus, im 
4. Ev und in der Ape in der Tat ihre Früchte gezeitigt, in den 
ſynoptiſchen Evv aber keinerlei Spur gelaſſen. Und das himmliſche 
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Jeruſalem jteigt Apc 21, 1f auf eine neue Erde herab, nachdem 
die TeWTn y7 vergangen wie der ro@zog odgavog,; aber das taufend- 
jährige Reich, auf deſſen Ende 20, 7 erſt diefe Erneuerung von 
Himmel und Erde erfolgt, bleibt auch bei diefem, dem Hen- 
Buch jo naheverwandten Werk ganz und gar eine irdifche Größe, 
natürlich unter Gottes und feines Chriftus heiligem Regiment. 
Und auch Hen 45, 4f, jo recht im Herzen der Bilderreden, 
wird der meſſianiſche Richter, Gottes Auserwählter, in der Mitte 
der Frommen auf der Erde erjchaut, deren Verwandlung „zu 
einem Segen“ freilich dann jchon für das erjte meſſianiſche 
Gericht vorweggenommen wird. Biel weltlicher ijt die Eschato— 
logie de8 Buches Daniel, wofür dieſelbe denn auch im der 
jüngiten Arbeit über den „alttejtamentlichen Unterbau des 
Reiches Gottes" von 3. Böhmer 1902 ©. 2277 lebhaft getadelt 
wird. Und jo Vieles in der reichen Gefchichte der meſſianiſchen 
Erwartung im AT. noch ftreitig ift, fein Zweifel befteht, daß 
Jeſus inmitten einer durchaus irdiſch gejtalteten Zukunfts— 
Erwartung lebte und, ohne eine irdiſche Zweckſetzung für jeine 
religiög-fittlichen Ideale zu übernehmen, über die Köpfe hinweg 
gepredigt hätte. Ob und inwieweit dabei der, jeit Einführung des 
Deuteronomiums für das Judentum „maßgebende Gefichtspunft, 
dab die Neligion fich in einer Verfaſſung darjtelle" (Bertholet 
THLZ 1903 ©. 419), für Jeſu eigene Gottesreichsidee von irgend 
welcher direkten Bedeutung geweſen ift, laſſen die Logien mit ihrer 
durchaus populären Anfnüpfung an die unmittelbar gegebenen 
praftifchen Verhältniffe nicht erkennen; jedenfalls wird dieſer 
Frage jelbft die vechte Schranfe gezogen bei Bertholet, Die 
Stellung der Ssraeliten und Juden zu den Fremden 1896 
©. 338 Anm. 3. — Über die reiche Literatur zur Gefchichte der 
meffianifchen Idee im jüdischen Volf vgl. Schür. II? ©. 496g; 
ſyſtematiſche Darftellung diefes gefchichtlichen Stapitels ebd. ©.5227; 
das in den Pſeudepigraphen vorhandene Material dazu wurde 
befonders glücklich in Kürze zufammengefaßt von Rud. Staehelin 
IDTh. 1874 ©. 207— 218; eingehendere Darjtellungen nament- 
fich bei E. Hühn, Die meſſianiſchen Weisjagungen des —— 
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jüdifchen Volfes bis zu den Targumim J 1899 ©. 34—110 und 
Bolz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Afıba 1903 88 42—48 
©. 298— 381. 

Daß Jeſus felbft fein durchaus irdiſches Gottesreichsideal 
feithielt, auch als er zu gunften desjelben die Wunderhilfe des 
Himmels und feiner Engel glaubensvoll in Anſpruch nahm, 
Darüber ſ. unten ©. 157. 

3. Die an fich jehr rationelle Forderung, welche Gunkel 
ThL8 1893 ©. 44 beim Beginn der neueren Berhandlungen 
über dag Gottesreich im NT. stellte: man jolle verfuchen, rück— 
Ihliegend auch aus den apoftolifchen Vätern für die biblifche 
Streitfrage zu lernen, fcheitert fowohl an der quantitativen 
Geringfügigfeit der betreffenden Hußerungen und ihrer un- 
bejtimmten gedanflichen Faffung, als auch befonders an der 
Erwägung, daß Paulus mit feiner Umbiegung der Gottesreichs— 
Borjtellung j. II ©. 74f zwifchen jenen Vätern und der Epoche 
Jeſu steht. Die erſte energiſche und folgerichtig durchgeführte 
Wiederaufnahme der echten Gedanken Jeſu wird das fein, was 
man den, beſonders auch) von Zactanz feftgehaltenen Chiliasmus 
de3 Jrenaeus zu nennen pflegt Iren. V 30,4; 32,1; 38, 2; 
35,1, vgl. auch Clem. II 12,1 (die Mitherrfchaft der Gerechten 
nach Mt 19, 285 vgl. II ©. 64 fpielt dabei durchgehend eine 
große Rolle). Wie daneben, freilich in nur befchränfter Macht⸗ 
geltung, die Idee hergeht, in der Gemeinde ſei das Reich Gottes 
da, und wie dann, nach Vorbereitungen bei Clem. Al. und Orig. 
bei Auguſtin ſich die volle Umſetzung des Gottesreiches in die 
Kirche vollzieht, ſ. J. Weiß, Die Idee des Reiches Gottes in 
der Theologie 1901 ©. 10—24. 

VViI. Das Gottesreich wird fommen — das Öottesreich iſt 
ſchon da: dieſe beiden Seiten der Verfündigung find nur fo 
zufammenzudenfen, wie e8 das Hauptgleichnis Mt 13 darſtellt. 
Das Reich ift mit Jefus gekommen als realer, wirkungskräftiger 
Same im Boden des Landes umd dat Schon jeßt jeinen be- 
ſcheidenen Bezirk; aber es muß ſich entwideln, muß wachſen 
und zwar zunächit auf eben diefem Boden des heiligen Landes, 
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wie dieſes die vorherrjchende Erwartung der jüdiſchen Es— 
chatologie ift. 

Sm Gegenjag zu diefer Auffafjung hat Joh. Weiß, Die 
Predigt Jeſu vom Neiche Gottes 1892 (über die 2. Aufl. 
ſ. unter 7.) die jchlechthin eschatologijche Deutung des Hyyunev 
% ß. ©. 9. verlangt im Sinn eines nur einmaligen, nur zu— 
fünftigen und rein übernatürlichen Kommens vom Himmel her, 
eines Kommens als reines Gejchent Gottes ohne Mitwirkung 
der Menschen. Dagegen Spricht folgendes: 

1. Lc 17, 20.21 ift und bleibt eine volle „Gegenwart3- 
ausfage“ für die 4. 7. O. Der Vorjchlag von Jül II ©. 136, 
das vielumftrittene idod ... Zvrög Öußv Zoriv in futurifchem 
Sinn zu deuten: „auf einmal jteht e3 inmitten von euch“ 
erfährt zwar bei Wernle, Die Neichsgotteshoffnung in den 
älteften criftlichen Dofumenten und bei Jeſus 1903 ©. 29f, eine 
Begründung, nach welcher der „geichloffene, einheitliche Bufammen- 
hang“ der Stelle mit dem Gleichnig vom Blitz, dem Beijpiel 
der Sintflut und des Unterganges von Sodom fowie mit den 
Worten von den Zwei auf einem Bett oder in einer Mühle, 
nur die eine Deutung auf das zufünftige plößliche Erſcheinen 
des Reichs erlaube. Aber jener Zuſammenhang beſteht ja höchſtens 
für die Le-Redaktion, welche die Worte 17, 2325 = Mt 24, 
26f; 26—37 — Mt 24, 28; 87—41 um des verwandten 
Klanges willen hier angeführt hat, während diefelben Le 21,579 
ihre Heimat haben würden: das Sefus-Wort Le 17,20. 21, welches 
nach Le an die Phariſäer gerichtet iſt und ein anderes an Die 
Jünger als Anhang erhalten hat, iſt aus fich ſelbſt zu erklären. 
Dann aber bedeutet eg, negativ, die Ablehnung aller eschato- 
logiſchen Neich3-Berechnung für jeßt (0%% Zoyera 2.) und alle 
Folgezeit (0002 Egoöcıw 2C), und Stellt dieſer Rechnerei, welche 
die Art der zeitgenöſſiſchen Apokalyptik an ſich trägt, die poſitive 
Tatſache des ſchon vorhandenen Gottesreichs entgegen — 
handen „unter euch“, wenn die Einführung Eregwrmdeis ond Tov 
Dagısaiov geſchichtlich iſt, vorhanden „in euch“, wenn ſie nur 


zur Le⸗Redaktion gehört. — Das Wort Vs. 22 gehört deutlich 
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genug unter die Abſchiedsworte Jeſu aus feinen legten Lebens— 
tagen, ein Wort zur Vorbereitung der Zurückbleibenden auf 
die fommenden böſen Tage der Wartezeit nach Jeſu Tode; 
Vss. 20. 21 kann zu jeder Zeit des öffentlichen Wirfens Jeſu 
gejprochen worden fein. Die Sorglofigfeit des Le um Die 
chronologische Stellung der beiden Logien entjpricht der Eigenart 
der „großen Einſchaltung“ ebenfojehr, wie die um ihre Logijche 
Berfnüpfung: der Bf. begnügt fich, diejelben gleichfam mit dünnem 
Faden ein wenig zufammenzuheften. Was Le hier zur Ver— 
fnüpfung der Teile leiftet, bejchränft fich auf fein zur ZpoVoıv 
üulv Ldov Eueı, ıdod hde Vs. 23, womit zu VE. 21° ode 
goöoıw ein jtarfer Anklang gegeben ift, der aber, zumal auch 
angefichts der Parallele Mt 24,26, über Die gegenfeitige Fremd— 
artigfeit der beiden aljo anflingenden Worte nicht hinweg— 
täufcht. — Bu der reichen Gefchichte der Erklärung von Le 17, 20f 
vgl. Holm HR. I? ©. 393. 
Ob die Botichaft Ayyınev 5 8.7.9. Me 1,15; Mt 4,17; 
10, 7 wirklich weniger für die Gegenwart des Reichs ausfagt 
als das Zpdaoev und das Zvrös önav, mag dahingeitellt bleiben. 
Wie Mc jelbit das Verbum verstand, deutet er durch das 
merimgwrar 6 xg05 an (wie Le 4, 21 onuEgov TEANOWTaL N 
yoapn). — St Übrigens das yyixev wirklich in NoD „zurüdzus 
überjegen“, was $. Weiß mit Gründen zu ftügen ſucht (Dalm 
©. 87 zieht 82)77 vor oder nayp mit oder ohne Dod und 
Ihlägt sun eher für Zpd«oe» vor), jo mag darauf geachtet 
werden, daß mit Ausnahme von Dan 7, 22 alle anderen Stellen, 
die diejes, bei Dan allein vorfommende Verbum bringen, demjelben 
präfentilche oder perfeftifche Bedeutung geben; jo 7,13, vgb 
4,155°4, 8.017364, 19021,06, 03 
Und dann die Barabeln Mt 13 +, vornehmlich die vom 
Senflorn, vom Sauerteig, von der jelbjtwachjenden Saat! Auch 
' wenn man „den Hauptgedanfen derfelben ohne Beachtung ge— 
wiſſer Nebenzüge“ ganz allein im Auge hat, nämlich „den Kon— 
traſt zwischen den unjcheinbaren Anfängen und dem großen 
Erfolge" (3. Weih? ©, 83), jo ift doch eben das Daſein der 
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realen Anfänge und dann Me 4, 26f die „Sicherheit der 
Weiterentwiclung“ (Jül. II, ©. 544) auf feine Weiſe hinmweg- 
zuerklären. Da Hilft nur, was 2. Baul unternimmt (Kap. XT), 
auch diefe Barabeln ins zweite Jahrh. zu verweifen; warum 
nicht auch Jeſum mit? 

Bon jolchen, die im Gottesreich find, redet endlich auch 
Mt 11, 11 recht deutlich; doch dieſes Wort birgt noch eine 
andere Beweisfraft gegen die rein eSchatologische Reichs-Idee 
in ſich. 

2. Jeſus richtet nämlich in Ddiefem Zeugnis über den 
Täufer — j. 93.12 und Eos ’Ivavvov Vs. 13 — die Schranfe 
eines jpezifiichen Unterjchiedes zwiſchen der früheren und jetzigen 
Stellung der Frommen zum Öottesreich auf — ohne alle 
„Härte“ gegen Sohannes und auch ohne „Peſſimismus“ des 
Urteil über feine Perſon, nur mit der grundjäßlichen Ent- 
fchtedenheit dejjen, vor dem niemand den Bater erfannt hat. 
Aber 3. Weiß gibt zu, daß bei jeiner Deutung der jachliche 
Unterſchied zwifchen der Verfündigung des Johannes und der 
Jeſu zurüctritt. Man fünnte weitergehen und jagen: auch der 
zwiſchen Jeſu Botjchaft vom Neiche und derjenigen der Bharifäer. 
Die Verjchiedenheit in der Predigt des Johannes und derjenigen 
Jeſu auf die perfönliche Würde beider im Gottesreich zu beziehen 
(3. Weiß! ©. 50), geht nicht an, folange Mt 11,11 jeder 
wng6regog &v zH ß. r. odg. das eine Glied der Bergleichung 
bildet. Und & = Pf. z. ode. nicht zur mixgoregos, jondern zum 
Verbum zu ziehen (vgl. auch 3. Weiß? ©. S1f), empfiehlt 
fich wirffich nicht. Daß mixgoreoog heißen fann: Kleiner als 
Sohannes — ift nicht zu leugnen. Aber diefer Kleinere, wenn 
er zum ottesreich gehört, ift größer als der Größeſte der alten 
Zeit — das ift ein fehr fühner, und zugleich verjtändlicher und 
gerader Gedanke. Statt deffen ſoll es nun im Intereſſe der 
reinen Eschatologie heißen: Johannes werde im ottesreich 
„eine fehr geringe Rolle jpielen neben den von Jeſus jo zärtlich 
geliebten Kleinen“, die ohne ungeduldige Zweifel „till und gläubig 
auf das Neich gewartet haben“. Aber nicht um ein Neben- 
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einander handelt es fich in diejem Logion, jondern um einen 
klaren Gegenjaß; und auch nicht ftill Zuwartende ſollen die 
Kleinen fein, fondern mit Eifer foll man „ins Reich eindringen 
und Einlaß finden“, „das allen offen ſteht“ — jo aud 
D. Bfleiderer, Das Urchriftentum I? 1902 ©. 451 zu 
Le 16, 16 (ſchwankend iſt derjelbe Autor nur in dem Berjtändnis 
der Mt-Barallele ©. 575). 

3. Mt11,12; Le 16,16 (Varianten auch zur Ze-Nelation 
ganz unmejentlih, |. 3. Weiß * ©. 192) — ein inhaltlicher 
Unterjchied der beiden Berichte wird nur fünftlich hervor— 
gebracht. 

Bei Mt foll 3. „etwas über Johannes ausfagen“ und zwar 
in gemachtem (?) Zuſammenhang mit der Nede über den Täufer (aus 
der örtlichen Stellung in der Le-Einſchaltung follte auch hier nicht viel 
gejchloffen werden): in Wirklichkeit wird, wie Le 16, 16®, etwas 
über den Gegenſatz zu Joh. ausgefagt, wie dies durch den Vorangang 
bon Mt 11, 11® (6 dE wixgöregos 2.) gefordert wird. Bei Le 
jol mit Joh. „die Periode de3 Geſetzes“ nur „zu Ende zu fein 
ſcheinen“, während das Geſetz in Wirklichfeit (33. 17) weiter beftehe; 
vom „Schein“ ijt aber Vs. 16 genau fo wenig die Rede, wie in 
dem folgenden. Der einzige Unterfchied von Belang, der zwiſchen 
dem paſſiviſchen Aualeodaı bei Mt und dem Medium bei Le, wird 
durch daS Arcorai bei Mt felbjt neutralifiert. Mt 11,13 ift in- 
haltlich — 8% 16, 16° und Mt 14 mit dem Elias redivivus nur 
eine erweiternde Beſtätigung diefer inhaltlichen Sdentität. 

Freilich liegen mehrere Deutungen dieſes Logion vor, welche 
den Hinweis desſelben auf ein ſtürmiſches Eindringen von 
Jeſus-Jüngern in das Gottesreich ablehnen. 

So, in Anlehnung an einen Jugendaufſatz von Alex. 
Schweizer StKr. 1836 ©. 90—122, I. Weiß? ©. 196: „Jeſus 
beſchreibt — und in der Form der Beſchreibung liegt die Ab— 
lehnung — eine ſtürmiſche, zelotiſche, meſſianiſche Bewegung, 
die ſeit den Tagen des Täufers im Gange ift.“ Sa, es ſei 
eigentlich „etwas Blasphemiſches, auf Gottes Herrſchaft Gewalt 
zu üben, die Herrſchaft Gottes an ſich reißen zu wollen, ſtatt 
gehorſam, gläubig und demütig zu warten, bis es Gott gefallen 
wird, ſeine Herrſchaft zu errichten“; von Süngern Jeſu fünne 
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hier aljo nichts ausgefagt jein. — Die zelotijche Bewegung iſt 
ja aber fange vor 29 n. Chr. Geb. im Gange; Act 5, 36. 

2. Paul a. a. O. ©. 54f widmet der wichtigen Stelle ein 
ganzes Kapitel mit der Überfchrift: „Die Wehrer des Eintrittes 
des Gottesreichs". Gemeint wären aljo unter den Stürmern 
die Schriftgelehrten und Pharifäer, auf welche wenigitens bei 
Le (16, 15) auch der Zufammenhang führt, infofern fie es find, 
die fo kurz vorher „hart angelaffen werden, weil fie das Gegenteil 
von dem tun, was ins Himmelreich führt“; denn den Menjchen 
„reißen fie e8 weg“. 

Dalm a. a. D. ©. 115f deutet das Wort auf „gewalt- 
tätige Behandlung der Gottesherrjchaft ſeit Johannes“ — von 
feiten der Machthaber nämlich; bezieht diefelbe alfo auf „die 
Epoche der Gottesherrfchaft, welche durch die Gefangennahme des 
Täufers eingeleitet wird“ — wo jteht davon etwas, find „Die 
Tage des Joh.“ jein Ende? —; und „das dem domafovow aiınv 
entjprechende spo3s ſoll nicht bedeuten, daß die Gewalttätigen 
die Sottesherrichaft an fich reißen, jondern nur, daß jie diejelbe 
in Geftalt ihrer Träger mißhandeln.“ So mwenigjtens Mt, der 
das Wort an die Antwort Iefu auf die Täuferfrage anlehne 
und dem originalen Sinn desfelben gerecht werde, während bei 
Le, feinem Zufammenhang zu liebe, der Spruch fo redigiert jet, 
daß auch etwas wie ein gewaltjames Hineindringen — Uns 
berufener — mit anflinge. 

Alle drei Deutungen bleiben zunächjt die Antwort auf die 
Frage ſchuldig, inwiefern die Tage Johannis des Täufers eine 
ganz neue Periode darjtellen (nò rore Le; mo de TÜV NuegWv 
Todvvov Mt). Sodann macht die zelotijche Bewegung befanntlich, 
wie fie large vor dem Täufer im Gange ift, ihre verhängnigvollen 
Paroxysmen wiederum erſt ein Menfchenalter nach Sohannes durch. 
Ebenso find Schriftgelehrte wie Pharifäer, und dann Antipas wie 
Pilatus, vor und nad) den „Tagen des Täufers“ die gleichen; 
wie denn die Gefangenfegung des legtern, welcher der Bao. r. ©. 
noch nicht angehört, Feine Vergewaltigung diejer duo. bedeuten kann. 

Die Hauptfache aber ift, daß mit dem erjten Teil des 
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Logion — Geſetz und Propheten reichen bis Sohannes, jtellen aljo 
bis auf ihn den normalen Heilsweg dar — die Deutung auch 
des zweiten Teils gegeben tft, nämlich auf den normalen Heils- 
weg jeit den Tagen Jeſu. „Blasphemifches“ entjteht daraus fo 
wenig, wie der Ringkampf Jakobs mit Jahwe etwas der Art ift; 
denn die Gemalttat, die Jeſus von den Seinen verlangt, ift 
nur die de Glaubens, welche gegen allen Augenjchein des 
Elends und die daraus hervorgehenden inneren und äußeren 
Hemmniſſe jtürmisch angeht und in der fichern Hoffnung auf 
das Nahejein der höchſten Herrlichkeit Berge verfegt. 

Die beſte Erklärung des Arualeosaı Liegt wohl Le 13, 24 
aus Jeju eigenem Munde vor: dywvileote ziseldeiv dıa wg 
ozevijg Hügas, Örı nokloi, Ayo üuiv, Imtnoovow eisehdeiv nal 
00% Loyvoovorv: auch bier ift, freilich mehr auf feine ethische 
als auf jeine jpezififch religiöfe Vorausfegung angejehen, der 
Eintritt ins Gottesreich eine Erprobung der religiöjen und 
fittlihen Kraft im Streit. 

©. Frenjjen, der Dorfprediger, hat dies im Hinblick 
auf Jeſus richtig ausgelegt (Dorfpredigten 1902 ©. 195f 
1. Predigt des II. Bd8.: „Der Sturm auf das Himmelreich“), 
nur in Bezug auf den Täufer überjehen, daß do 76 husowv 
Ioevvov Mt 11,12 im Sinne von ueyge Ioavvov Re 16, 16 
zu beritehen iſt, Johannes alfo auch hier wie Mt 11, Te 0098 
der abgetanen Vorzeit zugerechnet wird. 

4. Bei rein eschatologifcher Deutung wäre für die Ver- 
fündigung des Reichs diejenige des mejjtanischen Gerichts das 
Erſte. Demgemäß gehört die Gerichtsdrohung zur eigentlichen 
Subjtanz der Täuferpredigt, und daß der leßteren ein anti— 
römiſches Clement, der Gedanke an ein Gericht auch über die 
Heiden nicht fehlte, wird ſowohl durch feine ſchnelle Ver— 
haftung ſeitens der galiläiſchen Machthaber, wie durch ſeine 
Zweifelfrage aus der Haft heraus zur Gewißheit gebracht. 

Die weſentliche Identität der Vorſtellungen bei Jeſus, und 
zwar ſchon bei deſſen erſtem Hervortreten, darf nur behaupten, 
wer dafür ein deutliches Zeugnis aus den betreffenden Partieen 
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der ſynoptiſchen Erzählung aufzuweiſen vermag. Aber wenn 
die inunvge Le6, 48 (die morauoi Mt 7, 25. 27) wirklich 
mehr bedeuten jollte, als was der Wortfinn im Gleichnisbild 
jelber ausjagt, jo ift natürlich das göttliche Endgericht darunter 
zu verſtehen, nicht daS meſſianiſche, |. II ©.184. Und ganz und 
gar jchweigt Jeſu erjte Predigt von einem Gericht über die 
heidniſche Macht, während ein folches doch faum fehlen könnte, 
wenn J. die vom Täufer mitvertretene fpezifiich jüdiſche Es— 
chatologie jeiner Zeit in jein Geiftesleben herübergenommen 
hätte. Für dieſe Anfänge Sefu ein Wort wie Me 9, 437, 
bejonder8 Vs. 47 in Anjpruch zu nehmen (3. Weiß? ©. 112), 
ſchafft auch eine ftarfe chronologijche Schwierigkeit; überdies iſt 
die Mt- Parallele dazu 18, 8f jelbjt nur ermweiternde Doublette 
zu Mt 5,29, wo eSchatologijche Gerichtsgedanfen überhaupt 
fehlen und nur von Tod und Höllengual des Einzelnen die 
Nede ift: und die allerfürzefte, zugleich wohl die originale Form 
des Herrnworts vom Ärgernis Le 17, 1f ift ja für eine eschato- 
logiſche Deutung gar nicht zu brauchen. Noch weniger ift Te 
12, 54—57 mit Sicherheit auf die „Gewitter der mejjianijchen 
Zeit“ (3. Weiß? ©. 65) zu deuten; über die in Frage jtehende 
Qualität der Zeit, welche die jüdischen Wetterpropheten nicht ver— 
ftehen, ift ja nichts ausgefagt; und das folgende Logion Vs. 587 
ift zur Beftimmung diefer Qualität, bei der fompilatorijchen Art 
diefer Le-Partieen, feineswegs zu verwerten. 

Am allerwenigften follte es als eine, gleichfam zwilchen den 
Zeilen herauszulefende Vorftellung Jeſu gelten, die freilich bei 
der rein eschatologifchen Deutung nicht wohl fehlen könnte, daß 
„unter den Gütern, die das Neich Gottes bringen joll, die 
Befreiung von der Fremdherrichaft mit obenan fteht“, und daß 
Jeſus auch „an eine politijche Reſtauration gedacht haben“ 
müffe, die „zu feinem Zufunftsbilde ebenjo notwendig gehörte, 
wie etwa die Befeitigung von Krankheit und Tod" (3. Weiß? 
©. 123f). Wenn das Wort über den Zinsgrojchen die Gebiete 
der Religion und der Bolitif vollkommen trennt und Kar macht, 
daß Sefus „gegen die Berfuchung, beide zu verquiden, gefeit tft, 
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weil ihm die Religion die alles überwiegende Herzensangelegenheit 
it" (J. Weiß ©. 125); wenn Jeſus troß Le 4, 6; 22, 25 „ein 
Bild wie Apc 13 nicht hätte zeichnen können“ (ebd.), jo wäre gerade 
bier wohl der Ort, an welchem die neue Deutung der Neichs- 
predigt Jeſu zur Umfehr gelangen ſollte. Denn es ift wirf- 
lich fo, wie 3. Weiß jelber ausführt (©. 124): „Das Wichtigite 
ift (für Jeſus), daß man innerlich für das Neich Gottes reif 
werde; die Gerechtigkeit und die Reinheit des Herzens, das find 
die großen und fchweren Dinge, um die es vor allem zu jorgen 
gilt. Sp erfüllt ift er von den fittlichen und religiöfen Dingen, 
daß er für die politifchen einfach feine Aufmerkſamkeit hat.“ 
Aber wie gedanfenlos, mindeitens welch Zeugnis von Zer— 
jtreuung wäre das, wenn das Abjehen von jenen äußeren 
Dingen nicht eben dem innerjten Wejen des neuen Reichs— 
programms Jeſu felber entjpräche, nach welchem das Gottesreich 
in eben dem Maße und Umfang fommt, als Gottesjöhne im 
Lande erjtehen. 

5. Wenn aljo die unzweideutigen Worte Jeſu vom Schon- 
daſein des Gottesreiches in ihrer Bedeutung darauf reduziert 
werden jollen, daß (negativ) die dem Gottesreich entgegenftehende 
Bao. des Satans durch Jeſu Dämonenbefämpfung Mt 12, 28 
offenbar zurücgedrängt werde, jo liegt die Frage ſehr nahe, wie 
denn jolche negative Arbeit von ftatten gehen kann ohne pofitives, 
dordringendes Wachstum der göttlichen Gegenmacht. Das Reich 
de3 Feindes wird eben gemau jo weit eingefchränft, ’al3 das 
göttliche Neich zunimmt (3. Weiß? ©. 90). 

6. Es iſt Daher durchaus richtig, wenn D. Schmoller, Die 
Lehre vom R.G. in den Schriften des NT’S, 1891 ©, 131f, 
jeine „Abweifung“ des Gedankens einer wachjenden BaoıLeia 
mit dem Bilde vom Sonnenlicht erläutert, das felber nicht zu⸗ 
nimmt: „wohl aber wächſt der Umfang des Raumes auf der 
Erde, der fich ihm zumendet und in jeinen Bereich tritt“. Und 
auch ganz zutreffend iſt die entſprechende Deutung der Gleich— 
niſſe vom Senfkorn und vom Sauerteig, S. 134f; trotz 
der direkten Beziehung des Wachſens auf die 400. z. og. 
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felbit in dem Eingang beider Parabeln jollen dieſelben nur 
„das Zunehmen des Umfangs" im Kommen des Neichs ver- 
anfchaulichen; in ſich jelber wächſt das Neich nicht, denn es ift 
das abjolute Ideal. Nur wird, im Berfolg des fchlichten Bildes 
vom Sonnenlicht, auch darauf zu achten fein, daß, wie mit dem 
Bunehmen feines Wirkungsbereichs e3 wärmer wird, das Wachs— 
tum des NeichSgebiet3 „an vermehrter Glut“ feiner göttlichen 
Grundfräfte zu erfennen ijt; womit dern diefer Teil der Streit- 
frage wirklich bedeutungslos wird. 

7. Daß der ſynoptiſche Tert den Sat von dem nur ein— 
maligen und rein übernatürlichen Kommen der Bao. r. 9. in 
der Tat nicht zu tragen vermag, hat denn auch die 2. Aufl. 
der Schrift von 3. Weiß 1900 ©. 1355 injoweit zugegeben, 
als der rein eschatologijche Sinn das betreffende Denfen und 
Reden Jeſu nicht durchweg beherriche, jondern die prophetiiche 
„Erregung der Seele, aus welcher die Gerichtspredigt Sefu 
hervorging“, zu Zeiten durch eine freundlichere, ruhigere Stimmung 
abgelöft wurde. Zeugen dafür find jene „Sittenjprüche voll reinſter, 
tiefiter Weisheit, die nichts von eschatologijcher Stimmung ver- 
raten“ und von denen man „vielleicht” jagen fann, dab in 
denfelben „die innerjte, wahre Natur Sefu am ungetrübtejten 
ung entgegentritt”. 

Auch das folgende „Aber“ ift durchaus unbejtritten: „... der 
Hiftorifer wird leicht erfennen, daß dies (religiös-ethijche Element 
der Keichspredigt 3.) nur eine Seite des Bildes ist, Das uns 
die Überlieferung darbietet“. Nur ift es ebenjo textwidrig als 
für Sefus pſychologiſch unannehmbar, diefe Zweiſeitigkeit als 
ein „Sntermittieren" (3. Weiß? ©. 135) der eschatologijchen 
Sinnesart, als ein von „Stimmungen“ abhängiges Schwanfen 
zwiſchen religiög-ethijcher und eschatologijch-Jupranaturaler Denf- 
weife aufzufaffen. Die Wahrheit ift, daß die eritgenannte Denk— 


weife wirffich die ganze große erjte Periode des Jahres Jeſu 


beherrjcht, und daß die andere hinzufam, als 3. an einer ſo— 


zufagen organischen Löſung jeiner göttlichen Aufgabe verzweifeln | 


mußte. Beide aber jtanden im Zeichen der fürzeften Zeitmaße; 
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worauf nachdrüclicher als bisher hingewieſen zu haben, das 
bleibende Verdienſt der hier abgelehnten Aufftellungen ijt. An 
ein allmähliches, approrimatives Kommen der duo. r. 9. in un— 
gemefjenen Zeiträumen dachte 3. wirklich nicht; und ganz zuleßt 
ift feine Predigt eschatologifch, auch im ftrengeren Sinne, ge— 
worden, ohne übrigens jemals ins äußerlich Magijche zu ver- 
finfen. Ausgejprochen hat fich J. über das legtere, ſoweit unjere 
Quellen reichen, nur indirekt, indem er in dem letzten Stadium 
feiner Verkündigung als Schluß des irdischen Gottesreichs, das 
mit dem meſſianiſchen Bolfsgericht beginnt, das allgemeine Welt- 
gericht Gottes erjchaut, deſſen Vorausſetzung irgendwie eine 
freie Entjcheidung auch innerhalb der kommenden irdischen Ge— 
ſchlechter ift. 

8. Um zu erjpähen, was an der Erjcheinung Jeſu gejchicht- 
[ich Neues ift, braucht man aljo feineswegs auf dogmatifche 
Süße einzugehen, die der Perſon des Erlöfers als folcher 
gelten; auch jeine Neichspredigt im engern Sinn des Worts 
bietet gegenüber dem, was 3. an Neich&hoffnungen bei feinem 
Volke vorfand, reichlich fo viel fachlich Neues wie jeine Geſetzes— 
Behandlung Mt 5, 21f. 

Neu iſt freilich nicht, was Jeſus über den irdischen 
Vollendungsort des Gottesreichs lehrt, und deshalb auch nicht 
neu, daß die Hoffnung auf diefes Neich eine ſoziale Seite hat, 
(bejonders ſtark betont und in die Gegenwart projiziert bei 
Peabody, 3. Chr. und die foziale Frage; deutich von E. Müllen- 
Hoff 1903; namentlich ©. 5959); m. a. W., daß die praftifche 
Ausgeſtaltung jener Hoffnung nicht weltverneinende Asfetif it. 
Neu auch nicht, daß die Erfüllung diefes Hoffens abhängig ift von 
der religiög-fittlichen Beichaffenheit des Subjefts; Ieteres Haben 
in ihrer, freilich von derjenigen Jeſu jehr verjchiedenen Weife 
grundjäglich auch die Phariſäer gelehrt. 

Aber daß „heute“ das Neich Gottes da fei, Soweit Leben und 
Wirken von Gottesſöhnen vorhanden ift, diefer Gedanke war 
wirklich eine pofitive Neufchöpfung, Jeſu Eigenes. Und ebenjo ihr 
negativer Teil: die Ablehnung aller anderen Borausfegungen für 
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da3 Kommen des Reichs als der religiös-fittlichen, fpeziell die 
Ablehnung aller Verbindung mit der Bolitif. Daran mag 
ermefjen werden, daß und inwieweit die reformatorisch-evangelische 
Auffaffung des Gottesreichs fich auf Jeſus berufen fann. Es 
war erjt in den lebten Tagen Jeſu, al3 er, den ficheren Unter- 
gang vor Augen, fein eigenes Programm in dasjenige unter- 
tauchte, welches ihm dennoch den Sieg zu verjprechen fchien, und 
zwar von Prophetie wegen, fraft „rein fupranaturalen Ein- 
greifens": in das jeiner Wiederfunft als „nes Menjchen Sohn“. 


Meſſias und „Menſchenſohn“. 


Daß Jeſus ſich irgendwann in den Tagen ſeines öffent— 
lichen Wirkens für den Meſſias erklärt habe — freilich in dem 
neuen, dem Politiſchen gänzlich enthobenen Sinn, wie derſelbe 
durch die neue Wendung des Gottesreichsgedankens bedingt war 
— wird neuerdings auch von ſolchen Forſchern (z. B. Well- 
hauſen) anerkannt, welche annehmen, die Selbſtbezeichnung als 
„des Menſchen Sohn“ habe J. niemals in meſſianiſcher Bedeutung 
gebraucht. Beide Namen ſind alſo auseinander zu halten. 


Meſſias. 

Vom meſſianiſchen Selbſtbewußtſein J. als dem Quellpunkt 
ſeiner Verkündigung auszugehen (Baldenſperger, Das Selbſt— 
bewußtſein Jeſu im Lichte der meſſianiſchen Hoffnungen ſeiner 
Zeit? 1892, ſ. unten IV), hieße jo viel als fi) zum Verſtändnis 
für das Wahrfte, Wirflichite an der Geſtalt J. für Art, Zweck 
und Bedeutung ſeines Lebens den Weg verlegen GBouſſet, Jeſu 
Predigt in ihrem Gegenſatz zum Judentum 1892 ©. 117). An 
dem befannten Wort, Chriftentum jei ein faljcher Name, ift 
fo viel richtig, daß die meſſianiſche Selbitgewißheit im Denken 
J. nur auf einer Hilfskonftruftion aus der allerlegten Zeit feines 
Lebens beruht und zwar mit Hilfsmitteln national-jüdijcher 
Borausjegungen zu Stande gekommen ift. Erſt Paulus hat die 
Annehmbarfeit diefes Namens vom chriftlichen Glauben aus 


158 Meſſias und Menſchenſohn. 


verbürgt, als er aus der, für Juden unerträglichen Antinomie 
des gekreuzigten Chriſtus das Ende des Judentums und die 
Beſtimmung des Evangeliums für alle ableitete, ſ. II ©. 70. 

I. Daß 8. fi als Meffias öffentlich befannt hat, ijt da— 
durch erwiefen, daß er die. römijche Strafe des Kreuzes- 
todes erlitt, fir deren Verhängung es im Falle Jeſu feinen 
Rechtsgrund gab, als den von Pilatus fonftatierten, politiſch 
verftandenen Königs-Anfpruch des Angeklagten. Den feineswegs 
Yernbegierigen Römer hat diefer nicht erſt belehrt, weil er jein 
eigenes Schickſal befiegelt jah. Wer das meſſianiſche Bewußt— 
jein J. jchlechthin leugnet, muß den Streuzestod 3. als ungejchicht- 
lich anjehen. — Begreiflih, daß auch die einfchneidende Kritik 
von W. Brandt, Die evangeliiche Gejchichte 2c. 1893, welche es 
ſonſt vermag, ohne irgendwelche zwingende Gründe den fejtlichen 
Einzug 3. in Jeruſalem zu ftreichen und eine unpolitische 
Faſſung des meſſianiſchen Planes für unmöglich zu erflären, 
„e3 doch nicht berechtigt findet, Jeſu den mejfianischen Gedanken 
ganz abzufprechen” ©. 475. (Eine furze zufammenfaffende Be— 
gründung dieſer Erfenntni8 nach dem heutigen Stande des 
Problems gibt Schürer, Das meſſianiſche Selbitbewußtjein 
Jeſu; eine Feſtrede 1903. Über außerbibliſche Analogieen der 
meſſianiſchen Vorftellung |. Bouſſet ©. 211f). 

Anders neuerdings W. Wrede, Das Meffiasgeheimnis in 
den Evangelien 1901: die jchriftftellerifche Eigenart des Me, 
welche mit derjenigen des vierten Evangeliften troß aller gewiß. 
jehr großen Verfchiedenheit in „prinzipieller Verwandtſchaft“ 
ſtehe (©. 144), fennzeichne fich in dem Unternehmen, Jeſum zum 
Träger und Berfünder geheimer Gedanfen zu machen, die erft in 
der Nachgejchichte ihre Enthüllung und Erfüllung finden; die ge- 
heime Meiftanität 3. bei Mc (8, 30 al.) jege die Meffianität als 
fünftige voraus, werde dann aber in der wirffichen Geſchichte 
ſelbſt erſt aus der nachgeſchaffenen Meſſianität im Glauben der 
Gemeinde entſtanden fein (S. 226f). 

Jene ſchriftſtelleriſche Eigenart des Me wird num vorzugs⸗ 
weiſe aus folgenden Daten erſchloſſen: 


Meſſias und Menjchenfohn. 159 


1. Aus dem Worte 4, 11f über die verhüllende Bedeutung 
der Gleichnifje für „die draußen“. Aber dies ganze Wort ift ein 
Fremdkörper im Me-Ev; gerade bei Mc ijt das langjame Ver- 
ſtändnis der Jünger (anders Mt, ſ. Wrede ©. 157f) fo folge- 
richtig durchgeführt, daß es hieße, den Me zu einem mehr als 
jonderbaren Nedaktor, gejchweige Schriftiteller machen, wollte 
man von ihm jelbjt die Aufnahme des Wortes Vs. 12 ableiten: 
grade ihnen jei das Geheimnis des Gottesreichs gegeben; das 
heißt doch, zumal angefichts des folgenden Gegenſatzes, daß fie 
ven Inhalt diefes Geheimnifjes in unverhüllter Klarheit zu 
eigen haben. 33. 12 hängt aber an 38. 11 unabtrennbar und 
fällt mit demfelben. 

2. Aus dem bei Me bejonders häufigen Verlangen Jeſu, 
daß jeine Zeichentaten geheim gehalten werden. Aber daS müßte 
doch durchgängig jo gehalten fein, wenn es helfen jollte, eine 
fchriftftellerifche Eigenart auszumachen. Nun heißt puuodnze 
1,25 mit nichten „verftumme” (grade nach dieſem Befehl jchreit der 
Kranke laut Vs. 26), jondern „jei gebunden, gebändigt“; und 
ungehindert wird die Kunde von diefer Heilung verbreitet, 
Vs. 29. Den zwei Stellen, in welchen geheilten Dämoniſchen 
Schweigen auferlegt wird, 1,34; 3,12, jteht 5, 19 entgegen; 
ebenjo (Wrede ©. 35) „fehlt bei zahlreichen Wundergejchichten 
des Mc das Gebot zu jchweigen“. Daß mit der Weijung an 
den Ausſätzigen „zeige dich dem Prieſter“, 1,44, der Jeſus 
des Me „Tich hinter dem Prieſter verfteden wolle“ (Wrede 
©. 49), ift angefichts des alten Gebots Lev 14, 25 eine faum 
zuläffige Deutung des Verlangens nad) Verſchwiegenheit Vs. 44°. 
Und daß auch die harmloſe Notiz 7, 24° eischdan eis 
oöxiev (naturgemäß: zur Herberge) wegen des Kontextes mit 
Vs. 24 das Auffuchen eines Verſtecks bedeuten ſoll (Wrede 
©. 141), ift arg; wenn Jeſus von fi) aus unter den ‚Heiden 
einftweilen fein Ne nicht ausiwerfen will, jo erklärt ſich das 
im hellſten Licht der Geſchichte aus bewußter, nicht grundſätzlich 
begründeter, aber praktiſcher Selbſtbeſchränkung, wie eine jolche 
auch feinem fonftigen tatjächlichen Berhalten bis hinein in feine 
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letzten Tage, einſchließlich ſeiner letzten Reden, entſpricht. Mit 
ſeinen Zeichen aber will Jeſus in der Regel wirklich nicht den 
Glauben ſtiften; und den überreich andrängenden Bitten, ſpeziell 
um Hilfe in leiblicher Not, muß er — auch durch das Gebot 
des Schweigens an die Geheilten — einen Damm entgegenſetzen, 
weil ſie den geiſtigen Schwerpunkt ſeines Berufs ernſtlich be— 
drohen: warum Me 1, 38 als „retroſpektive Betrachtung 
Späterer“ gelten muß, Wrede ©. 137, it nicht eben leicht 
verſtändlich. 

Daß endlich dieſe Zurückhaltung nicht in ſteifer Folge— 
richtigkeit durchgeführt wird, ja, daß Jeſus gelegentlich wie 
Me 2,10f (über den „Menſchenſohn“ an dieſer Stelle ſ. II 
©.172f) an eine öffentliche Heichentat die Zumutung fnüpft, man 
jolle daraus etwas über feine Bollmacht von Gott her folgern, 
grade dies ſpricht nachdrücklich dafür, daß es im Me-Ev zugeht, 
wie e3 im wirklichen, wechjelvollen Leben der Brauch ift, und 
zeugt für eine jehr viel größere Unbefangenheit der Me-Dar- 
jtellung, als diefe neueſte Deutung derjelben nach johanneijch- 
ſchriftſtelleriſcher Analogie gelten läßt. 

3. Aus der Stelle 9, 9 in dem Gefpräch mit den drei 
Vertrauten nach der Verklärung. 

Aber Mt 17,9 hat das gleiche Wort aus der gleichen 
Stelle dieſes poetischen Stückes, und doch hat der erſte Evan- 
gelift an der Geheimnis-Theologie des Me nad) Wrede ©. 151f 
feinen Teil. Im übrigen f. dazu IT ©. 33. 

4. Aus der Hauptitelle vom Meſſias-Geheimnis 8, 30. 

Aber abgejehen, daß auch hier Mt jefundiert (und Lc dazu), 
wird ja dieſes Geheimnis von Caeſarea Philippi von Sefus 
jelbit dazu beſtimmt, furze Zeit nach der Mitteilung an die 
Sünger vor dem ganzen Haufe Israel in hellem paſſahfeſtlichem 
Tageslicht enthüllt zu werden. Ein Grund zum Zweifel an 
dem Einzug Jeſu als ureigener Verkündigung ſeines Meſſias⸗ 
Anſpruchs iſt noch nirgend angeführt worden; und von „Un—⸗ 
verſtändlichkeit“ dieſer ſymboliſchen Handlung für das Volk, dag 
doch ſeinen Sacharja kannte, ſollte am wenigſten die Rede ſein; 
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vgl. auch die Pi Sal, die dem volkstümlichen Vorſtellungskreis 
des herrſchenden Judentums zur Zeit Jeſu anerkanntermaßen 
ſehr nahe ſtehen und 17, 33 ein volles Bekenntnis zu Sach 9,9 
bringen: 
„denn er verläßt ſich nicht auf Roß und Reiter und 
Bogen; 
„auch ſammelt er nicht Gold und Silber zum Kriege, 
„und auf die Menge ſetzt er nicht ſeine Hoffnung für 
den Tag der Schlacht.“ 

Über die äußere Geftaltung feines Reichs auch im Ver- 
hältnis zur heidnijchen Weltmacht wird der Gott Jeſu allein 
befinden; aber daß die Meſſiaskrone ihm von eben diejem Gott 
zugedacht fei, glaubt 3. feſt, jchon als er in Serufalem einzieht: 
unterliegt er, jo wird er diejelbe als vom Himmel her Wieder- 
fehrender tragen; wendet fein Volf fich jest zu ihm, jo wird 
fie ihm an diefem Paſſahfeſt zufallen. 

5. Aus der weitgehenden Verjtändnislofigfeit der Jünger 
bei Me, befonders auch in Bezug auf Jeſu Leidens3-Weisjagungen, 
trotz fortfchreitender Selbftoffenbarung Jeſu an diejelben. 

Aber diefe „Blindheit“ der Jünger bei Me, die fie übrigens 
doch nicht hindert, in Bezug auf den Heiland — und dann den 
Meffias-Beruf Sefu unter den Sehenden die erjten zu jein, 
braucht wahrlich feine Eritifche Zurechtftellung von heute: welche 
fozufagen dicke und gemeinpläßige gejchichtliche Wahrheit ift Doch 
dieſes langſame Verſtändnis des treueften Troſſes, der weit 
vorausfchauenden Idealiſten beſchieden fein kann. Daß bie 
Jünger, jobald einmal der Name des Meſſias ausgefprochen war, 
welcher für ſie als Juden der herrlichſte von allen iſt, in dieſem 
Zuſammenhange zunächſt von Leiden nichts hören wollen, iſt 
dabei für fie ebenſo gegeben wie für Jeſus die Möglichkeit, ja 
überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſeines bevorſtehenden Leidens— 
weges zur meſſianiſchen dose. Wenn Gott ihm dieje verliehen 
haben wird, dann iſt's mit dem Leiden vorbei; erit Baulus bildet 
die Antinomie des Xouorög nal odrog 6 Eoravgmusvog 1 Co 2, 2 
(noch ſpätere Entſtehung des gleichen Gedanfens Re ee 
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ſ. Schür II? ©.553—56). Aber nicht daß Die betreffende Weis— 
ſagung Jeſu felber nachträglich gebildet jei, „muß jeder zugeben“ 
(Wrede ©. 88), auch nicht in Bezug auf Me 10, 32f: „Die 
handelnden Subjefte der Leidensgeichichte, Hohepriefter, Schrift- 
gelehtte und Heiden“ ꝛc. find genau die, mit denen Jeſu Er= 
wartung für die nächte Zukunft vechnen mußte Nur der 
Menſchenſohn (twie die Auferſtehung nach 3 Tagen) iſt einge= 
tragen, |. unten ©. 176, und aus der Möglichkeit oder Wahr: 
fcheintichfeit der Niederlage ift aus den Tatſachen heraus die 
Gewißheit derjelben geworden. 

Von früheren Beitreitern des meffianifchen Selbjtbewußt- 
ſeins Jeſu, welches als gejchichtliche Tatjache nah Harnad 
(Dogmengefch. IS 4, 4) „auch die jchärffte kritiſche Prüfung 
aushält”, feien, außer Havet, Le Christianisme et ses origines 
IV 1884 ©. 15f und A. D. Loman, Gids 1888 II ©. 188, 
zwei befonders hervorragende Forjcher genannt: 

G. Volkmar, der in mehrfachen Anlauf, zulegt in „Jeſus 
Nazarenus und die erjte chriftliche Zeit“ 1882, ©. 143f, dieſe 
Selbſteinſchätzung Jeſu für ungefchichtlich erflärt und ſich dabei — 
abgejehen von feiner allgemeinen jymbolischen Auffafjung des 
Me — vorzugsweife auf die Mc 12,35 abgelehnte und doch mit 
der populären Borftellung zu Jeſu Zeit unlöglich verbundene 
Davidiſche Abitammung des erwarteten Meſſias ſtützt (©. 147). 
„Die Hoffnung, daß ein himmliches Wejen, ein Wolfenmann 
herabfommen werde, um Israel zum Siege zu führen“, dieſer 
„nebuloſe Meſſias“ des rabbinijchen Judentums, jei „nach- 
rijtlich im engiten Sinne des Worts“ und zuerit 4 Esr 3—14 
vertreten, alfo in einer Schrift, die ganz aus dem Zeitalter der 
Slaviane jtamme. — Aber diefe populäre Voritellung, die ja 
auch an einige Prophetenworte anfnüpfen fonnte, lehnt 3. (Me 
J. e.) nicht nur ab, fondern klar bewußt erjeßt er diejelbe, Schrift 
duch Schrift Täuternd, zuerjt durch ein „Zitat“ der Tat aus 
Sacharja, dann durch wörtliches Zitat aus Daniel (ſ. unten S.174); 
und dieſe Weisfagungen, an die fich das beitrittene Meifiag- 
bewußtſein 3. mit größter Deutlichfeit anlehnt, wiffen vom 
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„Sohne Davids“ gar nichts. Seine eigene Ablehnung des 
„Davidiſchen Requifits“ lehnte 3. wenigstens mit vollfommenem 
jubjeftivem Recht an die heilige Schrift des Volkes Israel an; 
und es iſt wohl klar, daß in feiner Argumentation (Me 1. c.) 
Jeſus auch den 110. Palm in diveft meffianifcher Deutung auf 
fich bezog. 

Auch nach James Martineau (The seat of authority in 
religion * 1898), dem jein Landsmann Carpenter (Oxford) darin 
beiftimmte, iſt die Gleichjegung Jeſu mit dem Meſſias der erfte 
Akt der chriftlihen Mythologie, welcher (S. 355) Jeſu „eigene 
Neligion in eine Religion über ihn“ umwandelte. 

Wenn 3. Mt 24, 30 vom „Zeichen des Menjchenjohnes“ 
und 25, 31 vom Kommen „des Menjchenjohnes und aller Engel 
mit ihm“ ſpreche, jo fei dieſe Rede in der dritten Perſon, wo 
von Nechts wegen die erſte Hingehöre, offenbar die Rede der 
mejjiasgläubigen Gemeinde über ihren Herrn: das jehe man 
deutlich Mt 10, 32 öuoAoyr0® »dyo, aus dem dann erjt jpäter 
im Geitenreferat Le 12, 8 ein xal 6 viog Tod ardoWmoV 
öuohoynosı geworden jei. 

Aber an den wenigen Stellen, in welchen „ver Menfchen- 
john“ original fein mag (f. unten ©. 175), vechtfertigt ſich die 
Rede in der dritten Perſon aufs einfachite dadurch, daß 3., als er 
diefe Worte Sprach, „der Menſchenſohn“ noch nicht war, jondern 
diefen Würdenamen von Gottes Almacht in der Zukunft und 
erſt nach feinem Untergange erwartete. 

Auch auf das Zeugnis des Centurio Me 15, 39 + legt 
J. Martineau ein befonderes Gewicht: dieſe Ausjage über den 
Sterbenden, der ficherlich ein viög 9800, jet allen drei Evan- 
gefiften wichtig und habe doch feinerlei mejjianijche Bedeutung 
im jüdifchen Sinn, fondern bezeichne Die „himmlische Natur 
Jeſu“, die feine Zünger (vgl. Röm 1, 4) ihrem Herrn zufchrieben 
nach feinem Übergang zum unfterblichen Leben a. a. D. ©. 334 
(wogegen Wrede ©. 76 gerade hier den Meſſiasnamen findet, 
- aber fo, daß zunächſt Me, dann die Seitenreferenten nicht den 
jüdifch-theofratifchen, ſondern einen N hchen 
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Sinn damit verbinden). Soll aber die Figur diejes ritter- 
fichen Zeugen gejchichtlich fein, jo tt die Deutung (3. B. von 
Holtzm), nach welcher der Centurio einen Heros im heidnijchen 
Sinn, einen „Gottesſohn“ nach griechijcher Vorſtellung meine, 
bisher nicht widerlegt, wenn auch abgelehnt worden. Wird jie 
als eine nachgejchaffene poetiſche Figur gefaßt, jo jtellt fie natur- 
gemäß jpeziell das gläubig gewordene Heidentum dar, welches 
fi) vor der göttlichen Hoheit Jeſu beugt und jollte zu dem 
jüdischen Meffiasgedanfen weder in pofitivem noch in negativen 
Sinne in Beziehung gejebt werden. 

U. Nah PB. W. Schmiedel PrMH 1898 ©. 302 lag 
der Punkt, an welchem Jeſus vor die Meffiasfrage geftellt 
wurde, in der Frage vor: ob er die Gültigfeit des Geſetzes be- 
feitigen dürfe „Das Gejeg war zu ewiger Dauer bejtimmt; 
follte e3 trogdem geändert werden, jo bedurfte es dazu natürlich 
der ausdrüdlichen Ermächtigung Gottes. Kein Prophet Hatte fie 
beſeſſen. Denkbar war fie überhaupt nur bei der Neuordnung 
der ganzen Welt, und nur Einer durfte fie verfündigen, der 
Meſſias.“ 

„Das ſteht zwar nirgends geſchrieben.“ Aber wenn ſchon 
die Propheten ſich zum Geſetz ſo ſtellten, daß gegenüber der 
deuteronomiſchen Unternehmung ein Wort wie das vom „Lügen— 
griffel der Buchmänner“ Jer 8,8 möglich wurde, jo ift doch auch 
in den Evv grade dies zu Iejen, daß Jeſus dem Zeremonialgejet 
(Me 7) und mit feinem ming@ocı des Gejeges überhaupt (Mt 5) der 
Abjolutheit desjelben zu einer Zeit entgegentrat, in welcher noch 
nicht einmal die geheime perjönliche Meffiasgewißheit in ſeinem 
Innern abgefchloffen war. Und wenn dies in Bezug auf Sefus 
wenigjteng für diejenigen fejtiteht, welche da8 Datum von Cäjarea 
Philippi als Epoche in jeiner Geschichte fefthalten, fo ift anderer- 
jeit3 auch aus der ung zugänglichen Gedanfenwelt des Juden— 
tums nichts Beſtimmtes befannt, was der Erwartung des 
Meſſias als eines Neuerer auf dem Gebiet des Geſetzes ent— 
gegenkäme. Im Gegenteil, die Vollendungszeit iſt hier zugleich 
die klaſſiſche Zeit für die unbedingte Herrſchaft des Geſetzes. 
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So 5. ©. bei Hen in der Zehnmwochen-Apc, wo „das Gefeh 
für alle fünftigen Gefchlechter“ nicht wohl anders als auf die 
Thora gedeutet werden kann (Beer bei Kautzſch, Pfeud- 
epigraphen ©. 300; Zlemming-Rademacher, Das Buch Hen 
1901 ©. 158); vgl. 106, 14; 108, 1 („die das Geſetz halten 
werden in den lebten Tagen“). Was „die Werfe der Gerechtig- 
feit, zu denen der Meſſias einen jeglichen leiten wird,“ für die 
Pi Sal bedeuten (18, 8), jagt 14, 2; die Apotheofe des Geſetzes 
als eines eiwigen 4 Eſr 9, 32—386 jchließt jeden Gedanken an irgend- 
welche Aufhebung desjelben aus. Nach altijynagogaler Theologie 
(Weber ©. 359) erforscht und übt der fünftige Erlöfer jelber 
das Geſetz (Targ. Son. zu Se 9, 3) und lehrt es (daſ. zu 
Se} 53, 5. 10—12); er iſt „beladen mit Geboten ... wie eine 
Mühle“ (Sanh 93%). Bel. Schür II? ©. 542: „Da der 
Israelite jich ein Aurgeveıv den (Le 1, 74f) nicht anders vor— 
ftellen fann, als in den Formen des QTempelcultus und der 
Gejegesbeobachtung, jo ift es im Grunde jelbitverjtändlich, daß 
auch diefe im meſſianiſchen Neiche nicht aufhören werden“. 
Hamburger, Enc. Suppl. II 1891 ©. 51f, führt aus (Art. 
Gefegesänderung), wie troß der jcharfen Mahnungen Dt 5, 2. 
40 Schon innerhalb der h. Schriften und in der rabbinijchen 
Theologie vereinzelte Abänderungen als geboten erachtet wurden, 
der erfte große Gefegesänderer aber Titus war, injofern 
mit der Zerſtörung Serufalems viele Vorausjegungen für die 
traditionelle Geſetzesübung aufgehoben wurden. 

Demgemäß berichtet R. Anger, Geſch. d. meſſ. Idee 1873 
©. 89 jehr reſerviert: eine religiös-fittliche Erneuerung wurde 
vom Meffias ſchon Hen 105, 17 erwartet, „bei jpäteren Juden 
etwa in der Erwartung nachweisbar, daß er das Geſetz refor— 
mieren werde; doch findet ſich das ziemlich ſpät“. 

II. Daß Sefu Meffiasgewißheit ſchon von feiner Jordan— 
taufe ftammt, alfo mit feinem erſten Hervortreten al3 des „Soter“ 
gegeben ift, wurde mit zunehmender Gewißheit der Glaube der 
chriſtlichen Gemeinde. Deutlich ſpiegelt ſich das ſchon in dem 
Zurückweichen der älteren Überlieferung über die Taufſtimme vor 
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der jüngeren, die das meſſianiſche Wort Bj 2,7 in die Tauf- 
geſchichte einjegt, j. IT ©. 243. Aber nur defto unabweislicher 
fpricht dagegen das unentwegte Feſthalten der vielfach jo ſchwan— 
fenden evangelifchen Erzählung an dem fejten Datum, welches 
Me 8, 27f, Mt 16, 13F (vgl. 2e 9, 187) übereinjtimmend auf- 
richten. Indem fpeziell Mit diejes Datum nicht aufgibt, obſchon 
er ſchon vorher, geſchichtlich geiprochen per nefas, von Jeſus 
als dem Meſſias Zeugnis ablegen läßt, veritärkt er jein Zeugnis 
bis zur Unanfechtbarfeit. Hinzu kommt, daß die Leute (oö 
Ev90070. Me Mt, ot 54401 Ze) nach dem dreigliedrigen ſynoptiſchen 
Vollzeugnis an dem bezeichneten Entjcheidungstage in betreff 
der Perjonwürde Jeſu noch vollftändig im Dunkeln find: die 
betreffende Antwort der Jünger auf feine Frage wäre in diejer 
Form unmöglich, wenn irgend eine authentijche Selbiterflärung 
Sefu darüber voraufgegangen wäre in bewußtes DVerited- 
fpielen Sefu mit einer längjt für ihn feitjtehenden, entjcheidend 
wichtigen Erkenntnis, etwa aus „pädagogiſchen“ Gründen, wäre 
endlich jo wenig denkbar, wie aus gleichen Gründen ein Gebot 
an die Sünger, das etwa ihnen allein anvertraute Geheimnis 
nach außen zu wahren (richtig Wrede, ©. 39f.): das ergäbe ein 
verlegendes Yerrbild von einem Herold göttlicher Botjchaft, bei 
welchem Berjoninterefje und Berfündigung wahrhaftig foinzidieren 
jollte; und der Affommodations- Theorie des Rationalismus gebührt 
gerade hier ein entjchiedenes apage. Auch Mc 8, 30 + verjchiebt 
Jeſus ſelbſt die VBerfündigung jeineg Anjpruchs, aber befanntlich . 
nur auf wenige Tage: alsbald wird er diejelbe vollziehen beim 
großen Feſte in der heiligen Stadt vor dem ganzen Haufe 
Israel. 

III. Folglich ſind diejenigen meſſianiſchen Selbſtausſagen 
Jeſu in den Cop, welche vor den gedachten Zeitpunkt geſtellt 
werden müfjen, als Eintragungen ex eventu zu betrachten. 
Wenn eine Hiftorifche Perjönlichkeit auf der Höhe ihres Wirfens 
einen Würdenamen erworben hat, welcher allmählich geradezu 
mit derjelben verwachjen ift, jo überträgt ja die populäre Nede 
diejen Namen leicht auch auf eine Lebenszeit ihres Helden, auf 
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welche dieje Bezeichnung, jtreng genommen, noch nicht paßt. 
Bon einem Meifter der Kunjt, von einem hochragenden Fürften 2c. 
jagt die Erzählung dann wol: Als der Meifter, der König, zwölf 
Sahre alt war ꝛc. So redet und läßt vornehmlich Mt von 
Jeſus als dem Meſſias in einigen Erzählungen reden, zu welchen 
der Königsname noch nicht Hingehört, und legt dieſe jpätere 
Selbitbezeichnung jogar Jeſu ſelbſt vor der Zeit in den Mund. 
IV. Daß die Reichspredigt Jefu möglich war ohne Meſſias— 
botjchaft, bezeugt ein Teil der alten Brophetie, ſpeziell die Lieblings— 
prophetie Jeſu beim zweiten Jejaja, jowie aus der Zeit Jeſu 
bejonderg die Assumptio Mosis; von den Pjeudepigraphen jonjt 
Hen 1-36 jamt der Wochenvifion und den WBaränejen, das 
Buch der Subiläen, Sib III 36—91; von den Apocryphen 
Sir 33, Sap, Tobit, Judith, 1.2 Macc. Vgl. Boufjet ©. 209. 
Daß aber Sefu Verkündigung in Wirklichkeit unmeſſianiſch 
begonnen hat, beweist die Bergpredigt ſowohl bei Lc 6, 20f als auch 
in der erweiterten Geitalt Mt 5—7; letzteres ijt beſonders be- 
deutfam, infofern in dieſer Nedefompofition manches Material 
aus der jpätern Zeit der Sprüche Jeſu aufgenommen ift. 
Auch für Baldenfperger (Das Selbjtbewußtjein Jeſu im 
Lichte der meſſianiſchen Hoffnungen feiner Zeit *1891; 1? 1903 
betrifft nur die Eschatologie des Spätjudentums) erweiſt Der 
pſychologiſche Tatbeſtand und jein „eraftes Sneinandergreifen 
mit dem Hiftorifchen“ für die erſte Periode der Gejchichte Jeſu 
zunächſt diejes: daß, je länger Jeſus wirkte, je mehr auch die 
„piritualiftifche(?) Neichsidee das dominierende Clement in 
feinem Gedanfenfreife wurde, während das eigentlich meſſianiſche 
Element tiefer in den Hintergrund trat" (©. 242). Wie fonnte 
es das, wenn das meſſianiſche Selbſtbewußtſein Jeſu der Duell- 
punft jeiner Gedanfenwelt gewejen wäre? Das wäre Abfall 
Jeſu von jeinem Selbjt für Die ganze „erjte Periode” feiner 
Verkündigung, die, wiederum nach B.'s durchaus richtigen Aus⸗ 
führungen, die Zeit bis Cäſ. Phil. umfaßt (©. 247). Steht 
mun die betreffende Perifope Me 8, 2754, „welche ber chrift- 
fichen Kicche zu ihrem Fundamente einen Felſen zujagt, jelber 
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wie ein Fels da auf dem ſonſt jo beweglichen Boden der evan- 
gelifchen Chronologie“ (ebd.), jo ift e& recht ſchwer verjtändlich, 
wie Bald. ©. 248 (Anm. gegen Schenkel) die Frage aufitellen 
fann: warum Sefus dann gleich „von Anfang an“ die meſſia— 
nifche Fahne entfaltet und fich nicht begnügt habe, gegen die 
pharifäifche Heilslehre zu polemifteren?“ Was zurüdtritt in 
einem ganzen bedeutenden Teil der Wirkſamkeit Jeſu, ijt eben 
in diefer Zeit auch nicht als treibendes Ferment in jeinem Geifte 
zu denfen. 

V. Daß der Meifinsgedanfe Jefum von Anfang jeines 
Hervortretens an irgendwie bejchäftigt hat, ijt zweifellos. Das it 
das Gejchichtliche an dem fpätern Bericht über die Himmels— 
ftimme vom Sohne Gottes, dem „heute Gezeugten”. Phariſäer 
und Zeloten, d. h. die beiden aftiven, entjcheidenden Sträfte 
im jüdisch-religiöfen Volfsleben von damals, jorgen für die 
allgemeine Wacherhaltung dieſes Gedankens. Die Gemeinde 
des Täufers, in deren Mitte J. die entjcheidende Stunde jeiner 
innern Berufung und Entſchließung erlebt, ift durch das, auch 
Jeſum hinreißende Predigtwort des Täufer von ſtürmiſcher 
Mejjiashoffnung erfüllt worden. Das mußte wiederum auch 
ven Nazarener tief berühren. 

Zuerſt aber ift der Gedanke, jene Hoffnung werde in feiner 
eigenen Perſon zur Erfüllung fommen, nicht als Fromme Ge- 
wißheit, jondern als Verſuchung ſ. II ©. 245 in feinem Inneren 
aufgetaucht und als jolche abgewiejen worden. Im Verlauf feines 
galiläiſchen Wirfens ift derjelbe dann durch mancherlei in Fluß 
erhalten worden. So durch die ungeduldige Herausforderung 
vonſeiten de3 Größeften in Israel. Ebenſo durch die Meſſias— 
anrede der Elendeiten im Volke — denn auch dieſe zweite Tat- 
jache wird als jolche beftehen bleiben ſowohl im Hinblick auf 
Me 3, 11f troß der etwas „Ichablonenhaften Berallgemeinerung 
des Verkehrs Jeſu mit den Dämonen“ (Chr. Rauch, Das 
Meiftasgeheimnis des Dämonischen, PrMH 1903 ©. 34), als 
auch in Bezug auf Me 1,24, wo die Anrede des Kranfen in 
der Synagoge von Kapernaum 6 &yıog Toü 9eoD, trotz Rauchs 
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Hinweis auf Pj 106, 16, Jud 16, 17, angeficht3 von Soh 6, 69 
die auch dort noch feitgehaltene meffianifche Bedeutung beibehalten 
wird (vgl. die Geraja-Erzählung Me 5, 7). Endlich durch das 
anjtachelnde Zuſammentreffen wachjender Erfolge, welche die 
Blerophorie feines Sendungsbewußtjeins vollfommen zu feitigen 
geeignet waren, mit dem Widerjtande der Mächtigen, der fich zu 
einem undurchdringlichen Wall zufammenzuballen jchien. Ver— 
geblich würde man für Jeſus einen anderen Ausweg aus diefem 
Dilemma als den meſſianiſchen juchen, wofern wenigjtens 
von vornherein fejtiteht, daß ein Zurückweichen vor der drohenden 
Kataftrophe und ein Verzicht auf die Durchführung feines gött- 
lichen Mandats ausgejchloffen war. Schon dadurch übrigens, daß 
die meſſianiſche Entjchliegung einfach Gehorjam gegen dieſe göttliche 
Berufung wurde, war fie auch geheiligt: und alles leiichlich- 
Selbitifche, das mit derjelben verbunden jein fonnte, ging über- 
dieg unter in der überwiegenden Wahrfcheinlichfeit, daß der Weg 
zum Biel für feine Perſon durch tiefe Nacht der Leiden führen 
iverde. 

Der Inhalt des Tages von Läfarea iſt für Jeſus Die Ge— 
wißheit feiner Beſtimmung zur Meffiasfrone, mit nichten dieſe 
Krönung felbft. Der Meſſias fommt auch für ihn nur einmal: 
entweder jet durch die gläubige Zuwendung feines Volkes oder 
aber bald durch übermächtige übernatürliche Intervention. Im 
fegterem Falle wird er als meffianischer Richter fommen. Des— 
halb verschiebt fich die Gerichtsvorftellung Jeſu, als er unterliegt 
und die himmlische Alternative wählen mußte ſ. II ©. 1847. 


Der Menſchenſohn. 


In der 4. Aufl. feiner Isr. u. Jüd. Geſch. 1902 ©. 387 
fat Wellhaufen (vgl. auch Skizzen ze. VI 1899 ©. 187) 
die Ergebnifje feiner Studien über den vermeintlich „nicht authen- 
tischen" Namen Menfchenjohn dahin zujammen: die ältejte evan— 
gelifche Überlieferung habe fich gejcheut, die Erwartung der 
Paruſie Jeſu vom Herrn felber ausjprechen zu laſſen. Zuerſt 
fei ihm nur die Danielftelle 7,13f „in den Mund gelegt“ 
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worden: des Menſchen Sohn wird in den Wolken des Himmels 
erſcheinen — wobei es in der Schwebe bleibt und der Inter— 
pretation überlaffen wird, wer mit dem Menſchenſohn gemeint 
fei. Dann fei die Sitte entjtanden, auch in anderen, Sefu jelber 
zugefchriebenen Ausfagen über jeine Wiederkunft das „Sch“ mit 
dem Menfchenfohn zu erjegen. Endlich fei diefer Ausdrud zum 
einfachen Äquivalent für das „Ich“ Jeſu geworden, auch) außer- 
Halb der eschatologifchen Ausfagen. — Das zweite und dritte 
Stück diejes Urteil liegt auch unferer Erzählung zu grunde; 
das erſte wird auch heut noch der Einſchränkung bedürfen. 

I. Daß J. die Selbitbezeihnung als Menjchenjohn nur 
wenig gebraucht hat, wird fchon durch das gänzliche Verſchwinden 
derjelben bei Paulus wahrjcheinlich, der einen jpeziftjch jüdiſchen 
und nur feltenen Namen des Herrn jeinen heidenchriftlichen 
Leſern gegenüber wohl zurüditellen durfte Auch im jonftigen 
ntl. Schrifttum außerhalb der fon. Evv fommt der Name nicht 
oft vor: Act 7,56 (Stephanus); Joh 1,52; 3,135 (5, 27); 
6, 27.58. 62; 8,28; 12, 23.34; 13,31 (Apc 1,13; 14,14). Von 
den apoſtoliſchen Vätern bringt denjelben: Juſtin (Apol I51 ꝛc.); 
Hegeſipp (Euſ II 23) legt ihn dem Jakobus, dem Bruder J. 
in den Mund; dazu Ignatius ad Eph. XX, 2 (2A?) Das 
gegen jeßt Didache X VI, 8 den xvoros dafür ein. Im diejen 
Namen geht der Menſchenſohn bald genug über, wie das Gottes- 
reich in die Kirche. 

Wenn die jyn. Evo dieſe Selbitbezeichnung Jeju dennoch, 
feithielten und ebenjo der 4. Evangelift, zu deſſen bejonderer 
Chrijtologie der Name doch nicht eigentlich in Beziehung fteht, 
jo liegt die Annahme nahe, daß jene Selbjtbezeichnung den Evv 
jämtlich als unveräußerliche. gejchichtliche Tatjache galt. 

U. Wenn barnascha die Wortbildung darjtellt, in welcher 
allein das Aramäifche von dem Menfchen, dem Menſchenkind 
als jolchem, reden fonnte, jo beweift das nichts Dagegen (ge- 
nauejtes auch über den philologijchen Teil der darüber neuer— 
dings geführten gelehrten Debatten von Wellhaufen umd 
Tiemann bis Fiebig 1901 bei P. W. Schmiedel, PrMH 
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1901 ©. 333—351, vgl. 1898 ©. 252-267; 291-308). 
Denn die griechijch ſchreibenden Evangelisten jagen für dies bar- 
nascha als Gattungswort in der Negel 6 &rdgwnog; und wenn 
fie 6 viog Tod avdomnov jchreiben, jo meinen fie damit, ſo— 
aufagen durchgängig, ſ. unten V, etwas Bejonderes, einen jpeziellen 
MWürdenamen, deſſen Verſtändnis ſie bei ihren Lejern voraus— 
jegen durften, wie Jeſus bei jeinen Zuhörern. 

III. Daß fie diefen Terminus als meſſianiſchen Würde- 
namen auch mehrfach eingejchoben haben, wo %. einfach „ich“ 
gejagt haben wird, das legt Xe 12, 8 nahe, ö viog r. &. öuohoyn- 
oe 2c. (Mt 10, 32 öuoloynoo xdyo) im Vergleich mit Vs. 9 6 
dE aovnoouevog ne. Mehr als wahrjcheinlich wird die gleiche 
Theis durch Mt 16, 13° mit der flüchtig redigierten Frage, 
welche die Antwort fogleich miteinjchließt: zive Aeyovomw oi 
Evdgwnoı elvaı ov viov z. avdg. — wogegen beide Seitenrefe- 
renten Mc 8, 27; 2c 9, 18 das allein denfbare zive ne Aeyovoıv 
bringen. 


Die Deutung Menſchenſohn — Menſch füme Mt 16, 13” 
(vgl. Eerdmans THTdfhr. 1894 ©. 162f) nur dann zu rechter 
Verftändlichfeit, wenn mit Syrſin ein Demonftrativum „Diefer 
Mensch“ zur Aushilfe eingefegt würde. Bezeichnenderweife folgt 
aber D diefem Vorſchlag nit und Tieft: ziva ue ol &vdgwmos 
)Eyovcıw eivaı viov 1. &vdg. (ohne Art.) — für wen erklären mich 
die Menſchen als Menfchenjohn, oder wie deuten fie diefen meinen 
Würdenamen? Mit diefer Tertausbefjerung würde gleichfam Jeſus 
felber eine Chriftologie herausfordern, und dieſe hätte ein Recht, 
ſich auf den Herrn ſelber zu berufen, dgl. Dort (Diſſert.), de 
uitdrukking 6 viog z. avdg. 1893 ©. 57f. Aber dieje Text— 
Emendation müßte, um zum Ziele zu führen, dann auch Mt16,14+ 
umfafjen und verfehlt dasfelbe, jolange Dort ſteht, daß die Leute 
allerhand Meinungen über Jeſu Perſon hegen, nur keine ſolche, 
die irgendwie als Interpretation eines meſſianiſchen Würdenamens 
gemeint ſein könnte. 

Erinnert alſo die Einſtellung des viog z. avdg. Mt 16, 13b 
in ihrem Ungefchid an etliche Einfügungen des agviov in der 
Ape Joh an Stellen, für welche die Vertreter der Einheitlichkeit 
dieſes Buches eine mögliche Erklärung noch heut ſchuldig ſind, ſo 
iſt die gleiche Eintragung des Menſchenſohns bei Mt vor 16, 13” 
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weſentlich glatter verlaufen, bleibt aber für die geſchichtliche Dar— 
ſtellung des perſönlichen Selbſtbewußtſeins Jeſu eine Trübung, wie 
Me eine ſolche nicht verſchuldet hat (über van Manens gegen— 
teilige Behauptung ſ. Schmiedel, PrMH 1898 ©. 298). 


IV. Die Frage, ob in vereinzelten Fällen J. ſelber 
Menſchenſohn für Menſch gejagt habe, iſt für Me 2, 28 wahr— 
ſcheinlich zu bejahen, wenigſtens wenn es beim rezipierten Text 
bleibt: daraus, daß der Menſch und ſein Heil das Maß aller 
Dinge iſt (Vs. 27), ergibt ſich, daß er nicht Knecht des Sabbaths 
ſein kann, ſondern über denſelben zu ſeinem Beſten verfügt 
(Abwechslung zwiſchen Menſch und Menſchenſohn wie Bj 8,5). 


Noch deutlicher Liegt die Sache bei Syrfin. 93. 27: „Der 
Sabbath ift um des Menfchenfohnes(!) willen gemacht“ — kann 
. doch jchlechthin nicht® anderes bedeuten al3 um des Menjchen willen 
(dabei fehlt die negative Wendung „und nicht der Menſch um des 
Sabbath willen”); Vs. 28: „deshalb ift der Herr des Sabbaths 
der Sohn des Menfchen“, d. h. der Menfch, im vorliegenden Fall 
die Jünger, über deren Verhalten Sefus zur Nede geftellt ift. 

Wenn D die fürzere Relation (Mt 12,8) Le 6, 10 fonformierend 
auf Mc überträgt und lieſt: Ayo de öuiv (Le xal Eheyev aöroic). 
wogıög Eorıv 6 viös T. d. nal Tod owßßarov, jo künnte das fo 
zurechtgejtugte Wort im Zuſammenhang den Schein meffianifcher 
Bedeutung erhalten; die Schlußfolgerung von Davids Freiheit 
auf die des Meſſias würde als Schluß a minore ad majus ver- 
fändlich fein. Aber um die Freiheit, die Jeſu fpeziell zufommt, 
handelt e3 fich ja nicht, fondern um die der Jünger, denen Jeſus 
gegen den, zunächit ihnen gemachten Vorwurf beifteht. 


Hiernach ift vielleicht auch das vior Tüv dvdounw» 
Me 3,28 = „Menſchen“ (f. ©.174) zu deuten, wie Eph 3,5. In 
den übrigen Stellen, die für die vorliegende Frage in Betracht 
fommen fönnen, ift mit der Deutung des viog r. avdg. — 
Menſch überhaupt, nicht wohl auszufommen, fondern eher eine 
Eintragung des mefftanischen Würdenamens anzunehmen, wo 
Jeſus jelber 2/0 gejagt haben wird: „ich“ im emphatifchen Sinn, 
d. h. der Gejandte Gottes, der bevollmächtigte Herold des Gottes- 
veichs, der eritgeborene der Gottesjöhne. 

Sündenvergebung zu verfündigen, Me 2,10 +, it nicht 
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Sache der Menjchen überhaupt, jondern des Bevollmächtigten 
Gottes, ſ. dazu IL ©. 266. 

Der Gegenjag gegen die Behaufung der Füchje und der 
Vögel unter dem Himmel Mt 8, 20; Lo 9, 58 erhält erft feine 
Kraft, wenn er das magejtätiiche Sch des Gottesboten betrifft. 
Bezeichnenderweife müfjen auch A. Meyer (Die Mutterjprache 
Sefu 1896 ©. 95. 97) und Ließmann (Der Menfchenjohn 
1896 ©. 90) ihrem aramäijchen „ein Menſch“ diesmal eine 
Parentheſe Hinzufügen: „wie ich“ oder „wie man an mir fieht”! 

Auch Mt 11,19%; Le 7, 34° ijt der meſſianiſche Würde— 
name eingefügt, wo J. einfach von jeinem „Sch“ als dem 
Nicht-Faſter im Gegenjag zum Täufer gejprochen hat. Mit 
diefer Antithefe gegen den Täufer, die ja im Mittelpunkt des 
eigentlichen Lebens der evangelifchen Gejchichte fteht, ijt das 
Wort viel zu individuell zugeſpitzt, als daß ein generell ge- 
meinte barnascha — „Semand“ hier in Betracht käme — es 
müßte denn ein humorvoll emphatifches Jemand gemeint jein, 
aus welchem der Hörer fofort ein jehr beſtimmtes Individuum, 
das des Redners jelber, Herausveriteht. 

Endlich ift auch Mt 12, 32; Le 12, 10 ebenjo zu beurteilen: 
Säfterung wider mich, den Boten Gottes, jelbjt dieje Tann 
Vergebung finden; Läfterung aber wider Gottes Geiſt, der mich 
gejandt hat, als vermeintlichen Alliierten Beelzebubs, des Oberjten 
der unfauberen Geifter — eine folche bringt ſich jelbjt um jede 
Aussicht auf Vergebung, weil fie nur aus einer ſchon verhärteten 
Verſtockung wider die befjere eigene Erfenntnis des Wirken 
Sefu hervorgehen fanı. Daß Jeſus den heiligen Geiſt feiner 
eigenen Perſon jo entjchieden überorönet, bedarf, um glaubhaft 
zu fein, feiner wörtlichen Analogie in der ſynoptiſchen Darftellung 
(und erſt recht feiner Ableitung aus montaniftischen Gedanfen- 
reihen, j. Schmiedel ©. 305 gegen Dort und Albers). Der 
allmächtigen Leitung diejes Geijtes weiß fich 3. von feiner Taufe 
und Verſuchung her unterftellt; von derjelben ſtammt für ihn ſelbſt 
die Legitimation feines Wirkens. Und dab Me (3, 287) mit jeinem 
Schweigen über die Verzeihlichkeit der Läfterung „des Menjchen- 
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ſohnes“ einem religiöfen Anftoß an der darin liegenden Selbjt- 
bejcheidung des Herrn Folge gegeben hat (jo daß er etwa auch mit 
dem Erjat des „Menfchenfohnes" Mt 12,32; 2012,10 durch den 
unverfänglichen Plural rois viois z@v avde. den jefundären 
Charakter feiner Relation bezeugen würde), hat einen ſehr jtarfen 
Schein für fich; wenigjteng für Mc 29 mit der direften Einjegung 
des heiligen Geiftes an Stelle des vi. z. a. (j. dazu II ©. 65). 
Ausgejchlojfen wäre Me 28 eine völlig unfritifche Harmlofigfeit 
de3 Gebrauch® von vio! zöv drdonanov — Menjchenfindern 
nicht; aber die Ausgeftaltung beider Vss. jcheint doch innig 
zufammenzuhängen. 

V. Die biblifche Heimat des vios €. avde. iſt Dan 7, 13 
in mejjianifcher Deutung. Daß diefe Deutung dem Originalfinn 
entjpreche, vertreten neuerdings noch Kamphaujen, Das Bud 
Daniel und die neuere Gejchichtsforshung 1893; Behrmann 
in Nowacks Hand-K. 1894; dagegen Bevan, A short commen- 
tary of Dan. 1900 ©. 118f, zulegt Marti, Komm. Dan 1901 
©. 52f. Daß eine jolche in dem Judentum der chriftlichen Ira 
umging und alfo auch für Jeſus naheliegen konnte, iſt das 
einzige, worauf es für die vorliegende Frage anfommt, und wird 
eriwiejen durch die Bilderreden des Henoch-Buchs (gleichviel ob 
vorchriftlich, wie neuerdings wieder bei Beer in Kautzſch, Pſeude— 
pigraphen, ©.230f, oder jüngeren Urjprungs), durch 4E3r13,3.12, 
vgl. 26. 32, |. dazu Dalm ©. 200, Bouffet, Rel. d. Zub. 
©. 2505; ferner durch die fleine Apofalypje Mc 13, 26 (Mit 24,30; 
Le 21, 27); durch Ape 14, 14 (aufgenommen in die chriftfiche 
Einleitung 1,13). Rabbinifche Analogieen bei Dalm ©. 217f. 
Wenn Hen 46, 2.4; 48,2; 62, 5. 9.14; 63, 11f von „diefem“ 
oder „jenem“ Menſchenſohn die Rede ift (46,3 [62,7]; 69,26.27.29; 
70, 15, 71,17: „der“ Menfchenfohn), woraus Liegmann zuerft 
vielleicht daS eindrudsvollfte feiner Argumente gegen den mei- 
ſianiſchen Sinn des Worts bei Hen entnahm, jo erklärt ſich 
der häufige Gebrauch des Demonftrativums, wenn nicht einfach 
ein Hinweis auf Dan 7, 13 vorliegt (vgl. Jeſ 36, 6 und Marti, 
Komm. Dan ©. 53), ganz ungezwungen dadurch, daß ja der 
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Engel dem Hen eine Anjchauungsleftion erteilt und an den 
fraglichen Stellen gleichjam mit dem Finger auf das Bild des 
Meſſias Hinweift. 

Ein eigentlich „gangbarer jüdischer Meſſiasname“ war der 
Menſchenſohn nicht, Dalm, ©. 197— 203. Aber ein „Geheim— 
name“ auch nicht, wofern 3. denjelben überhaupt gebraucht hat. 
Da W. Staerf, PrMH 1902 ©. 297—309 das Lebtere leugnet, 
fo fteht feinem Urteil auch der „Geheimname“ Menjchenjohn 
ganz wohl an; auf eine abfichtliche Verſchleierung feiner 
Mefftanität durch diefe „mißverftändliche“ Selbjtbezeichnung, wie 
P. Fiebig eine jolhe PrMH 1902 ©. 434 Jeſu zumutet, 
fann man nur raten, wenn überſehen wird, daß die Wahl diejes 
Namens durch Jeſus erſt bei vollendeter Leidensgewißheit bio- 
graphifchen Sinn gewinnt, alſo erjt auf den allerlegten Blättern 
feiner Gejchichte. Dann aber war derjelbe auch der bejte und 
nächftliegende biblifche Ausdruck für fein, um Öottes willen un- 
beugfames Siegesbewußtjein. Und daS heilige Buch, dem er 
dieſes Siegeszeichen entnahm, war tief in das Herz feiner jüdischen 
Zeitgenoſſen eingefchoben: ein Appell an Dan 7, 135 wurde 
unter den Umftänden, in welchen derjelbe erfolgte, verjtanden. 

VI. Gebraucht haben mag I. aljo den Kamen Menjchen- 
john in Stellen wie: 

Mt 24, 37 (39) = & 17, 26. 

Me 14, 21°#; 21? = Mt 24, 26”. 

Me 14,41° — Mt 26, 45°. 

Mt 24,44 = 12,40 (Mt 25, 31; 26, 2 nur bei Mt; 

2e 17, 22; 21, 36; 22, 48 nut bei Le; Le 24, 7 aus den 

Nachgeſchichten), 
ganz en = Me 14, 62 + bei jeiner Meſſias⸗Erklärung 
im nächtlichen Verhör vor dem Hohen Rat. Ein Zweifel daran, 
daß diefes Wort aus der offiziellen Berhandlung den eg hinaus 
in alle Öffentlichkeit finden konnte und mußte, wird hoffentlich 
nicht mehr ausgefprochen werden; dieſer Meſſiasanſpruch Jeſu 
war ja auch das Objekt der Denunziation an den Römer. Viel— 
mehr wird gerade dieſes Logion die Stelle bedeuten, von welcher 
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aus fich der Name des Menjchenjohnes eingeprägt, unverlierbar 
eingefenft hat in die Erinnerung derer, die Jeſum „nach dem 
Fleiſch“ kannten. 

Eingefügt wird der Name, abgeſehen von den betreffenden 
Stellen vor Me 8, 27; Mt 16, 13, auch in den auf dieſe Epoche 
folgenden PBartieen der beiden erjten Evv fein bis zu Den 
Stellen Hin, wo Sacharja vor Daniel in Jeſu Zukunftsbild 
zurüctritt. Bei Le ift eine folche Scheidung wegen der lite- 
rarijchen Eigenart der „großen Einſchaltung“ nicht durchzuführen. 
Aber auch bis zu Me 13, Mt 24 hin wird das Urteil fich in 
dem Maße bejcheiden, als düstere Ahnungen des äußeren Unter- 
gangs anzunehmen find auch da, wo diejelben noch mit fried- 
lichen Hoffungen zu ringen haben. 

Mit ganz bejonderer Wahrjcheinlichkeit ift auf Einfügung 
des „Menjchenjohng“ in den Leidensweisjagungen Seju zu er- 
fennen. Daß er, Jejus, leiden werde, fonnte er al3 möglich 
vorausfegen. Aber wie für den Juden ein leidender Meifias 
undenfbar war, zeigt Petrus Mc 8, 32f jo gut wie Baulus 
Sal 3, 13f; daß des leßteren abjtraftes Raifonnement dann doch 
zwei Sahrzehnte jpäter exeventu die Antinomie des gefreuzigten 
Meſſias bildete, um daraus auf das Ende des Judentums im 
Evangelium zu jchliegen, fpricht feineswegs dafür, daß Jeſus 
jelber im Meffias etwas anderes als den Triumphator und 
Richter von Gottesgnaden gejehen hätte. Über das fpätere Auf- 
fommen de3 Gedanfens an einen, zur Sühne der Sünde lei- 
denden Meſſias im 2. chriftl. Jahrh. und die Literatur dazu 
vgl. Schür II? 5537. 


Das Gejet. 


Nur eine Entſchließung Jeſu, die meſſianiſche, ift noch 
kühner geweſen als ſeine Leiſtung gegenüber dem jüdiſchen Geſetz. 
Seine Leiſtung — an Vorbereitungen für dieſelbe vor ihm und 
„draußen“ um ihn her fehlte es natürlich nicht. 
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Mitten in diefer Elaffiichen Zeit der Geſetzesherrſchaft hatte 
zunächſt die Schriftgelehrjamteit jelber die Nötigung empfunden, 
mit der Unterjcheidung von „großen“ und „Eleinen“ Geboten 
ſich gleichjam gegen die zunehmende Hypertrophie der Geſetzes— 
Forſchung einigermaßen zu wehren. Und diefe Unterfcheidung 
war im Grunde jchon eine Durchlöcherung des Grundfages von 
der Abjolutheit des Gejeges, und mußte einigermaßen zerjegend 
wirken, etwa wie innerhalb der mittelalterlichen Scholaftif die 
Lehre von der zwiefachen Wahrheit. 

Auch die prophetiiche Polemif gegen die Überſchätzung des 
Kultus Hat nicht ganz aufgehört nachzuwirken Bf 40, 7f; 50, 7f; 
51, 185 (Jeſ 1, 115; 66, 1—3) vgl. Bouffet, Die Religion des 
Sudentums im ntl. Zeitalter 1903 ©. 98. 

Endlih fommen mannigfache Beichwerden über die be- 
drüdenden Anmakungen des Priefteritandes in Betracht (Ass. 
Mos. 7; vgl. den Fluch über das Gefchlecht des Boethos, des 
Hannas ꝛc. Tr. Pesachim 57a, al.; genaueres bei Bouffet 
a. a. O. ©. 101f); zumal die entrüfteten Klagen über die hohe— 
priejterliche Ariftofratie, die Tempelherren x. &oy., von denen 
auch ein jo gut pharifäifches Buch wie die Palmen Salomos 
förmlich widerhallt, mögen den alten freudigen Stolz auf den 
Tempelfultus beſonders da untergraben haben, wo der Glanz 
desfelben nicht häufig gejchaut wurde und den Blick der jchlichten 
Frömmigfeit nicht blenden konnte, ſ. unter IL. 

Aber die empfindlichite Schwächung erlitt die offizielle 
Gefeßes-Apotheofe ficherlich von feiten der großen jüdijchen Welt- 
Diafpora. Auch für die Möglichkeit einer einmaligen Paſſah— 
Wallfahrt nach Ierufalem gab es gewiejene Örenzen. Natur- 
gemäß gewöhnte die Synagoge die Gläubigen vielfach daran, in 
ihr den Erſatz fin den Tempel zu jeden; und wenn auch „Moſe 
in den Synagogen gelefen“ und verehrt wurde, erlitt die Macht 
des Kultus in diefen VBerhältniffen leicht einigen Abbruch. Der 
Verkehr mit den Heiden erjchwerte überdies den Gehorſam gegen 
das Geſetz, zumal gegen das heiligfte aller Gebote, das Sabbath- 
gebot (vgl. den horazianiſchen Spott über dasſelbe II an und 
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von folcher Verweltlichung der jüdischen Frömmigfeit draußen 
in der großen Welt mußte die Kunde alljährlich auch zu dent 
paläftinifchen Paſſahgäſten dringen. 

Dies alles hatte die Grundveften der „Nomokratie“ wohl 
vor Jeſus angegriffen. Aber von da bis zum Angriff auf den 
Tempel felbft und bis zur Weisjagung jeines Endes war ein 
weiter Weg. Der ihn bis zum Ende zu ducchjchreiten vermocht 
hat, war der religiöfe Genius des Nazareners. 

I. Borausfegung für ein hiſtoriſch anfchauliches Bild von der 
Stellungnahme Jeſu zum Gejeß iſt zunächit die richtige Erflärung 
von Mc 10,19 + (f. II ©. 333), fowie die Überweifung von 
Mt 5,18, Le 16, 17 (ſ. II ©. 32. 275f) und Mt 23,2 (. I 
©. 355) an eine Spätere ſtark judaiſtiſch gefinnte —— 
Wenn Leonh. Jacob (Die Stellung Jeſu zum moſ. Geſ. 1893 
©. 30) dies in betreff von Mt 5, 18f mit Keim II ©. 243. 
246 Anm, Wendt II ©. 334f, Feine IPrTh 1885 ©. 257, 
Holgm HR. I? ©. 207f (teferviert für Vs. 18) zugibt, jo iſt 
die Erhaltung von 2c16,17 als eines echten Logion nach B3. 16 
noch unmöglicher. Die LA Marcions av Aoyav mov jtatt zoö 
vouov fann nicht, wie Baur NtlTh. ©. 328 wollte, urjprüng- 
licher Wortlaut fein; über die Tertwidrigfeit derjelben |. B. Weiß 
NtlTh. ©. 582 Anm. 3. Aber defto ficherer ift fie eine 
Korrektur, die für Marcions Hyperpaulinifchen Standpunft 
gegeben war. 

Ganz neuerdings deutet Wiefen ZuW 1902 ©. 336f. 
Mt 5, 19 die Hleinften Gebote al3 „vermeintlich kleinſte“, „welche 
im Sinne Jeſu groß, ja die Hauptjache find“ (©. 349) und 
gewinnt Hauptjächlich damit einen „Ichönen Zuſammenhang“ 
ohne Streichungen am Tert. Bielleicht kommt ein anderer 
Forſcher noch darauf, das große Gebot Mt 22,38 als das ver- 
meintlich große zu deuten. 

II. Wenn es unwahrscheinlich it (. I ©. 164), daß J 
irgendwann gerade mit der Aufhebung des Gejeges feinen 
mejfianischen Anfpruch verbunden hat, jo ift es geradezu 
unmöglich, Jeſum während feines öffentlichen Wirfens irgend- 
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wann in naiver Seelenharmonie mit der Gefegesverehrung zu 
denfen, welche nach der Lehre der anerkannten Führer feines 
Bolfes den Weg zum Heil eröffnete (gegen B. Weiß, &.3.I* 1902 
©. 523f). Denn nie und nimmer hat der Sefus, von dem wir 
etwas wiſſen, etwas mit der, für einen forreften Juden ſelbſt— 
verjtändlichen Auffafjung zu tun gehabt, nach welcher Gut und 
Böſe am Verhältnis des Tuns und Laffens zum mofaifchen 
Geſetz und feiner authentischen Interpretation im Schriftgelehrten- 
tum zu mefjen fei. Und beim erſten Anprall an das Geſetz 
(Carl Clemen, Die chriftliche Lehre von der Sünde 1897 ©. 35 
u. a.) Me 2, 18—28 + proflamiert 3., daß der Wert desjelben 
ein nur bedingter fei, und jtellt ſich damit in direkten Gegenjag 
zum offiziellen Judentum, welches das Geje um feiner ſelbſt 
willen für ſakroſankt und ſpeziell das Sabbath-Gejeg für abjolut 
erklärt. 

IIT. Und doch ift es Tatjache und fünnte zugleich wie ein 
biographifches Problem erjcheinen, daß 3. feine Verkündigung 
nicht mit neuen Ariomen über das Gejeg beginnt, vielmehr von 
demfelben erjt redet, al3 er darüber von außen interpelliert wird. 

Die Erklärung dafür liegt zunächft darin, daß im galiläiſchen 
Bezirk, in welchen $. den großen Hauptteil feiner öffentlichen 
Wirkjamfeit verlegt hat, das Geſetz keineswegs die grundfäßliche 
und praftifche Bedeutung hatte, wie etwa in Serufalem und den 
direft von dort abhängigen judäiſchen Bezirken, vgl. I ©. 36 
über den paffiven Widerftand des ‘am ha’arez; über die weiter- 
gehende Schwächung der Gefeßesautorität in den legten Jahr— 
zehnten vor 70 vgl. Wellh Phar. u. Sadd. ©. 110: „Das Volt 
lief offenbar den Phariſäern aus der Schule.” Joſ berichtet 
dazu einiges mit Kummer im XX. Buch der Ant. (2. 4; 8. 6, 
11; 9, 6). Auf einfache Unfenntnis der jchriftgelehrten Aus- 
legung ift troß der untheologijchen Art Jeſu injofern nicht viel 
Gewicht zu legen, als einerfeits jchon die Thora allein, wie aus 
- Mt 5 befannt ift, feine Kritik vielfach herausforderte, anderer— 
ſeits die Synagoge überallhin für Befanntwerden jchriftgelehrter 
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Weiter aber erklärt fich die fragliche Tatjache aus dem 
durchaus pofitiven Sinn Jeſu, welcher, der Polemik von Haufe 
aus abhold, ausjchlieglih auf Verfündigung der neuen, ihm 
gewordenen Gottesoffenbarung ausging und ficher hoffte, Die 
aufgehende Sonne feiner Neichsbotichaft werde die Welt des 
religiöjen Wahnes in jeinem Volke von felbit aufhellen. 

IV. Daß ſich in Jeſu Stellung zum Gefeß während feiner 
öffentlichen Aktion irgend eine Entwicklung vollzogen hat, jollte 
nicht beftritten werden. Iſt mit Le 16,16 (Mt 11, 12f) das 
Ende des Geſetzes ausgejprochen, jo machen die eriten Anfänge 
der darauf bezüglichen Kundgebung Jeſu, in welchen z. B. Opfer 
und Falten Mt 5,23; 6,16 ftehen bleiben, einen anderen Eindruck. 
Aber in Wirklichkeit befteht jene Entwidlung nur darin, daß J. 
jich über die in feiner Botjchaft mitgegebene Stellung zum Geſetz 
unter dem Einfluß der Konflifte mit einer gejegesfanatifchen 
Gegnerjchaft immer Elarer wird. 

1. Daß 3. in der Zeit feines Öffentlichen Wirfens mit 
der Herrichenden Wertung des Geſetzes niemals etwas zu 
ſchaffen hatte, zeigt fich denn auch fofort beim eriten Konflikt 
Me 2, 18—3, 6 +. Auch das Sabbath-Gejet; ift fein abjolutes; 
und wenn das Sabbath-Gejeg es nicht ift, dann überhaupt feines. 
Der Menſch und fein Bedürfnis it das Maß aller Dinge. 
Damit ift eine, dem offiziellen Judentum gegenüber völlig neue 
Lebensanficht ausgejprochen, von der es ſich von ſelbſt verfteht, 
daß fie auch neue Lebensformen fordert. | 

2. Als dann J. gegenüber dem Verdacht, ein radifaler, 
rückſichtsloſer Neuerer zu fein, in zufammenhängender Weife 
von dem Erfüllen und Nichtauflöfen des Geſetzes Handelt, da 
it dieſe Erfüllung einzelnen Gejegesbeitimmungen gegenüber 
ein direktes Nein Mt 5, 31f (2c 16, 18); Mt 5, 381; das 
Ganze des Geſetzes aber wird kraft einer uszdhaoıg eig &ho yEvog 
zu völlig neuer Bedeutung erhoben, indem e3 nach dem Geſetz 
der vollkommen gottgleichen Liebe umgedeutet wird. Das Opfer 
ſoll unterbleiben, ſolange der Opferfreudige gegen einen feiner 
Brüder ein rückſtändiger Schuldner am höchiten Gebot, dem der 
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vollfommenen Liebe ift. Und das Faſten hat erft recht feinen 
Wert um feiner jelbft willen, fondern nur, wenn es der natürliche 
unwillkürliche Ausdrud bedrängter Seelenzuſtände ift. 

3. Einen ftarfen Schritt vorwärts in der prinzipiellen Ab- 
wendung vom Geſetz macht Jeſus, als die Pharifäer, deren 
perfönliche Angriffe er mit dem Vorwurf der Läfterung 
de3 Geiſtes längft und für immer abgewiefen bat, feinen Weg 
mit aufdringlicher Betonung der Neinigungsgefege zu kreuzen 
juchen. Das Vollbewußtſein von der tiefen Mluft, die ihn vom 
berrjchenden Syſtem trennt, feheint ihn hier zum eriten Mal zu 
erfajjen und jeine Haltung wird aggreffiv, im Sinne der Gegner 
ſchlechthin deftruftiv. Es war etwas geradezu Ungeheuerliches für 
den jüdifch-Forreften Sinn, als Jefus den Satz ausſprach: das 
Geſetz könne zum Feind des Gottes-Gebotes werden Me 7, 8—13; 
Mt 15, 3—6, objchon die vzoin 700 9E00 gerade in dem Geſetz 
Moje enthalten ift, aus welchem der rechte Sinn dieſelbe 
im Geift de8 mIngsoaı un dvaröocı entnehmen und an dag 
helle Licht ftellen foll. Pharifäerfinn hat das Geſetz direft in 
den Dienjt der Mächte der Finsternis geftellt. Und in feierlicher 
Proflamation zerreißt 3. vor den Jüngern und den öyAoı das 
ganze Ritual- und Zeremonialgeſetz: nur unreine Herzens- 
regungen machen den Menjchen unrein, nichts äußerliches Tann 
ihn verunreinigen. Damit ift „der Pauke ein Loch gemacht“. 
Fällt dieſer eine Teil des Gejehes-Maffivs in Trümmer, fo ift 
es um das Ganze gejchehen. 

4.. Daher denn das abjchließende Wort: ö vonog zul oi 
reopnraı ucygı Ivavvov % 16,16 (Mt 12,11). Es fann 
nicht fehlen, daß auch das andere Hauptſtück des Geſetzes, das 
Kultusgejeg, dem Falle geweiht ift. Die fogenannte „QTempel- 
reinigung“ Me 11, 15—17 + iſt in Wirflichfeit das volle 
avodeue Über den Qempel, den unheilbar entarteten. Dem 
entjpricht die VBerfündigung des Tempeluntergangs Me 13, 1f +. 

- Dazwifchen aber gibt J. in Anlehnung an zwei altt. Gejeßes- 
worte,die er mit unerhört genialer Intuition aus dem ganzen Wuft 
der Evrohei herausgreift und miteinander verfnüpft (Dt 6, 5; 
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Lev 19, 18) die Antwort auf die Frage nach dem höchjten 
Gebot Me 12, 28—31 +, ein ftrahlend helles Beijpiel davon, 
auf welche Art und Weiſe das Geſetz Moſe auf die Höhe der 
&vroln tod Heod zu heben war; „Doch ihr habt nicht gewollt“. 

Nichts verjchlägt dagegen die Tatjache, dab 3. das Pafjah- 
mahl nun doch noch mit den Seinen wirklich gefeiert Hat 
(1. I ©.369f). Das Paſſah ift nad) Ex 12, 21f; Dt 16, 1f vor 
dem Sinai, ja, vor dem Auszug aus dem Land der Knechtſchaft 
eingefeßt; wenngleich e3 jpäter auch in den Alles umfajjenden 
Rahmen des Gejees einbezogen worden ijt, jo feiert es 3. mit 
als Sohn feines Volkes, nicht als Sohn des Geſetzes, das 
abgetan ift. Gerade feine nicht peinliche Beobachtung der ge- 
wöhnfichen Bafjah-Übung und auch die ganz jummarifche Bericht- 
erftattung der Evangeliften über das Abjchiedspafjah Jeſu ſtimmen 
dazu. Hauptſache aber iſt: 

1. daß dieſes legte Paſſah, das J. feiert, Anlaß wird zu 
einem rAnp@oeı auch diefer Feier: es fündigt den neuen Bund 
an, in welchem das Gejeg Gottes in die Herzen gejchrieben 
fein wird; 

2. daß J. den altteftamentlichen Ausgangspunkt für den 
zu „erfüllenden“ Bundesgedanfen mit nichten im Sinai-Bund 
nimmt, ſondern im PBafjah-Bundesmahl, vgl. II ©. 372. 

sn Summa: Jeju jchliegliche Abrogation des Gejeges in 
feinem vollen Umfang gehört wirklich zu feinen autonomjten 
Taten, und ihre befreiende Kraft erjcheint gerade im volliten 
Lichte von der Zeit an, wo er die meſſianiſche Gemwißheit 
in ſich trägt und die weitverbreitete jüdifche Prämiffe von der 
Herrlichkeit des Geſetzes im meſſianiſchen Reich damit jo weit 
als möglich von fich weist. Aber autonom ift feine Haltung 
gegenüber dem Geſetz von feinem erſten Gejees-Konflift an. 


Das Geridt. 


1. In Bezug auf die Vergeltung, den „Lohn“ für die Einzelnen, 
jomeit derjelbe nicht ſchon während ihrer irdischen Lebenzzeit 
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erfolgt, tritt 3. in die gemein-jüdifche Vorftellung von Hölle 
und Paradies (Schoß Abrams) ein und zieht daraus mit hohem, 
mitunter drohendem Ernſt die Konſequenz der ſtrengſten fittlichen 
Forderungen Mt 5, 29f; 18, 85; Me 9, 43—48; & 16, 22f; 
26—31. 

Borausjegung für eine biographisch mögliche Deutung der 
Gedanken Jeſu über das Weltgericht ift zunächſt die rechte 
hronologijche Stellung von Gerichtsworten wie Me 8, 38 +; 
Le 12, 3—9 (Mt 10, 27—33) ſ. I ©. 175, fowie das rechte Ver- 
ftändniS von Me 12,25 + |. [©. 154f; ferner die Streichung 
von Le 14, 14% (ſ. II ©. 62); Mt 19, 28 (Le 22, 30) ſ. II ©. 64; 
Mt 13, 37—43; 25, 31—46 f. II ©. 297 (184); endlich die 
Boranftellung von Me 10, 295 Le 18, 295 im Berhältnis zu 
dem GSeitenbericht Mt 19, 29 (j. unten ©. 185). 

I. So jelbitverjtändlich es ift, daß der Gedanfe an das 
Weltgericht auch Jeſu niemals fremd war, jo ficher ift es auch, 
daß der Gerichtögedanfe in den Anfängen der VBerfündigung 
Sefu vor den Gedanken des Heils ſtark in den Hintergrund 
trat; denn & Tod megiooeduarog Tg zagdlag To — hahei 
(Mt 12, 34»), fagt 3. ſelbſt. Die göttliche 0077 hat 3. überhaupt 
niemals al3 folche genannt (Le 21, 23 gehört zur fleinen „Apo- 
falypfe“). Was er zunächft verfündigt, ift Seligfeit, das Scheinen 
der Sonne Gottes über Gute und Böſe, das angenehme Jahr 
des Herrn. Daß es mit der Herzensverfaffung jeines Volkes 
übel beitellt fei, daß in der inneren Verwahrlofung die Quelle 
alles Elends um ihn her liege, ift diefem Boten der grenzen- 
loſen Liebe Gottes durchaus Klar; aber ein ebenjo grenzenlojes 
Vertrauen auf die baldige Zuwendung feines Volkes zur Bot— 
ſchaft vom Vater-Gott und vom Gottes-Reich erfüllt ihn, dem 
unerhörten Glauben vergleichbar, mit welchem Jeſaja einſt (29, 17 
13—24; 30, 15—26; 31, 4f) die Verheißung eines neuen 
befferen Volkes und zugleich einer neuen befjeren Welt an 
feine Drohung reihte (Smend, ARG? ©. 239). Eine ſchwache 
Möglichkeit, die mAnumige Le 6, 48, Bo0xn, ToTauoi, &vauoı 
Mt 7, 25.27 auf das Gericht zu deuten, mag bejtehen; über 
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die Barabel von der vaynzvn Mt13,475 5. II ©.297. Das Wehe 
über die galiläifchen Städte mit der xoioıs Mit 11, 20—24; 210, 
13—16 jpricht 3. ſchon inmitten der ihm aufgenötigten ſchweren 
Konflikte ſ. I ©.101; ebenjo das &voyos Eorau &ig vyv yeevvav od 
vgos Mt 5, 22° ſ. I ©. 84. Jedenfalls ift nirgends in der 
vormeſſianiſchen Zeit der Verfündigung Jeſu ein anderes Gericht 
vorauszujegen als das eine Weltgericht für alle, am Ende der 
irdifchen Okonomie: bei der Parabel vom Unkraut unter dem 
Weizen Mit 13, 30 als Tag der „Ernte“ bezeichnet, an welchem 
das Unkraut verbrennt und der Weizen in Gottes Scheune ge- 
jammelt werden wird. 

II. Anders gejtaltet fich die Gerichtserwartung Jefu in 
jeinen legten Erdentagen. Als fein Untergang befiegelt ijt, und 
jeine Wiederfunft als Meſſias feſter Glaube Jeſu wird, da ift 
dies die Wiederkunft als meffianifcher Richter, entfprechend der 
Verheißung Dan 7, 10f, jo wie 3. diefe Weisfagung verftand: 
das Kommen defjen, der einem Menfchenfohn glich, mit den 
Wolfen des Himmels ift Mittelpunft eines Gerichtsbildes (Vs. 10°: 
Das Gericht ließ fich nieder, und Bücher wurden aufgejchlagen; 
83. 22: Den Heiligen des Höchften wurde Recht verichafft; 
33. 26: Das Gericht wird fich niederlafien). Ähnlich reden vom 
Übergang des Gerichts auf den Meſſias Hen 45, 3; 62, 8—13; 
69, 27; Bar 72, 2—6; Sib III 286 (Holgm NtlTh. I ©. 76) 
vgl. daS Täufer-Wort Me 1, 7f; Mt 3, 11f; & 3, 16f. 

Damit war für Jeſu Erwartung ein doppeltes Gericht . 
gegeben: das meffianifche Gericht, in nächjter Zeit zu erwarten — 
ein Gericht über die Feinde des Meſſias, welches auch den 
Seinen Angſt und Schreden in furchtbar wirrer Kataftrophe 
Me 13, 5. 11—13. 29—35; 14, 62; dorweggenommen 8, 38; 
Lt 9, 26; 12, 85; Mt 10, 32f), dann aber die Seligfeit des 
vollendeten GotteSreiches bringen wird. Am Schluſſe dieſer 
irdiſchen Heilszeit, über deren Dauer J. nichts ausſagt, die 
Auferſtehung aller Toten Me 12, 25—27 + und das Welt— 
gericht Mt 13, 30 (jüngere Ausmalung desſelben Mt 13, 
36—43. 497; 25, 31—46) und damit dag Jenſeits. Letzteres heißt 
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bei 3.,Me 10, 30%; Le 18, 30° 6 aice 6 Eoxomevog, Le 20, 35 
6 aiwv Eueivog, während die felige Zeit des ſiegreichen Gottes- 
reichs, in welcher auf den freiwilligen Glücksverzicht der ftreiten- 
den Gottesjöhne vielfältiger Erſatz für die aufgegebenen Lebens— 
freuden erfolgt, noch zum ö 0ugös odrog gehört Me 10, 30; 
Le 18, 30° (beide Ausdrücke fehlen Mt 19, 29, und der Gegen- 
jaß von & zoirw zo wiavı und &v TO uchhovrı Mt 12, 32 
ſcheint nicht einem originalen Jeſuswort zu entitammen; vgl. 
Dalm ©. 120. Diejer Sinn der Gegenüberitellung Me 10 
Le 18 widerfpricht nun zwar dem älteren Verftändnig von gegen= 
wärtiger und zufünftiger, d. i. meffianifcher Zeit (Shür I? 
©. 546; Dalm ©. 121f), ift aber dem jüngeren jüdischen 
Sprachgebrauch durchaus fonform, wie derfelbe bejonder3 im 
4. Ejra-Buch bezeugt wird: praesens saeculum non est finis ... 
dies enim judieii (nach VII 33 das Endgericht im Unterfchied 
vom mejjianifchen) erit finis temporis hujus et initium 
futuri immortalis temporis, in quo pertransivit corruptela 
(VIL 112). 

Neuteſtamentliche Analogie für Jeſu legte eschatologifche 
Erwartung: Ape 19, 11f. 

1. Ankunft des Meſſias vom Himmel her zu feinem Gericht 
19, 14f; 

2. irdiſche Herrjchaft des Meſſias 20, 1f (der Vorftellung 
Jeſu fremd: die Gefangenfegung des Satans und die Auferftehung 
der Gerechten 33. 4, vgl. das Gloffem Le 14, 14®); 

3. Endgeriht auf Grund der allgemeinen Auferjtehung 
20, 11f. 

Es leuchtet ein, daß diefer Aufriß der Zufunftserwartung, 
der jeiner Heimat nach jüdiſch, aber von dem chriftlichen Re— 
daftor der Apc übernommen worden ift, dem abjchließenden 
Zukunftsbild Jeſu wejentlich näher fteht als die betreffenden 
Pauliniſchen Vorjtellungen. 

Eine rein jüdische Analogie tritt wieder am deutlichjten 
4. Eſra hervor: VII 28—33; vgl. Bar 72, 2—74, 2. 
1. revelabitur filius meus Messias (arm.: Messias Dei; 
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„Messias Jesus“ ift chriftliche Anderung, ſ. Gunfel bei 
Kautzſch, Pfeudepigr. ©. 370 Anm. f). 

2. jucundabit annos CCCO. 

3. (Tod des Meſſias jelbft und nach 7 Tagen Stille wie 
bei der Weltjchöpfung, dann) allgemeine Auferſtehung und gött- 
liches Endgericht. — Andere, aber weniger klare Analogieen zu 
der Unterfcheidung von meffianifchem Gericht und Endgericht 
j. E. Hühn I ©. 117f in den Ausführungen über „Zweifaches 
Gericht“ und „Auferjtehung und Zwifchenzeit"; Volz ©. 67f 
über „die nationale Heilszeit als Vorperiode“. Die Dreiteilige 
Eschatologie: Jetztzeit, Meſſiaszeit, ewige Seligfeit mit Einbe— 
ziehung der zweiten in den jegigen Non hat auch noch in ganz 
jungen Gschatologieen (Genaues bei Volz ©. 68) die Zivei- 
teilung: Jeßtzeit und Mefftaszeit als Abſchluß neben fich; aber 
die erjtere iſt als jüdisch gegebene vollaus mitbezeugt, j. auch die 
achte Woche in der Wochenvifion Hen 91, 12—17; 93, 1—14 
und ©ib III 652—660. 663f. 689. 

Es ijt wahr, daß die vorhandenen, fritifch unverdächtigen 
Gerichtsworte Jeſu viel weniger ausführlich und bejtimmt find, 
al3 neutejtamentlich=theologijcher Eifer fie wünfchen mag. So 
weit hat der vierte Evangelift recht: Jeſus ift fein Spezialift 
des Gerichtsgedanfens. ntjprechend feiner Zurückhaltung in 
Sachen der zukünftigen Schickſale des Heidentums, bildet er auch 
jenen Gedanken nur joweit aus, als e3 fein fefter Glaube an 
die fiegreiche Durchführung des ihm gewordenen Gottesmandats - 
an fein Bolf erheifcht. Der Neft ift Schweigen. Sp weit 
hat Jeſus fein Denfen herausgearbeitet aus dem der jüdifchen 
Gemeinde, die auch in den Palmen, wenn fie bittet, nichts jo 
angelegentlich erbittet al3 das Gericht und das meffianifche 
Heil im Gegenfa zu äußeren und inneren Feinden. 


*Anmerfungen 


zum eriten Band. 
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S. V 5.1. VBgl. über das eine Jahr des öffentlichen 
Wirkens Jeſu II ©. 1277, 
2 1.17% 2817 
5.31. Vgl. D. F. Strauß, Briefe (herausgegeben von 
E. Zeller) 1895 ©. 381, Brief an Viſcher über die Hutten⸗ 
Biographie. 
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S. 2. Ausführliches Verzeichnis der alten und neueren 
Literatur zur Geographie Paläſtinas bis 1878: R. Röhricht, 
Bibliotheca geographica Palaestinae, 1890; vgl. Schür Is 1901 
©. 13—17; Frants Buhl, Geogr. des alten Pal. 1891 
©. 1—8. — Speziell über die Ufer des Galiläifchen Sees ſ. 
namentlich K. Zurrer, ZDPV. II ©. 52— 74: die Ortfchaften 
am See Gennejareth; XII ©. 145—151; XIII ©. 194—198, 
Im übrigen vgl. deſſ. „Wanderungen durch Bal.“? 1891; Socin- 
Bädeker, Pal. u. Syrien? 1900, und die Bibellerifa (neueftes 
ed. Guthe 1903 ©.490f). Geologifches: E. Hull, Memoir on 
the physical geology and geography of Arabia, Petraea, 
Palestine etc. 1886; D. Anfel, Grundzüge der Landesnatur 
des Weitjordanlandes 1887; über Oberflächenform des Landes, 
Klima, Flora, Fauna vgl. Fr. Buhl a. a. O. 13—63; Ben- 
zinger, Hebr. Archäol. 1894 ©. 15—55; Nowad, Hebr. 
Archäol. 1894 ©. 28—87. — Karten: Guthe und Fifcher, 
Handf. von Pal. 1890; Benzinger, Bibl. topogr. Karte von 
Pal. mit bejonderer Berüdjichtigung der Zeit Chriſti, unter 
Mitwirkung von K. Furrer 1892. 
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©. 2 3.10. Tac. Hist. V 6: corpora hominum salubria 
et ferentia laborum. Rari imbres, uber solum, fruges nostrum 
ad morem praeterque eas balsamum et palmae. 

3.30. Strab. Geogr. XVI 2. 36 vom Jeruſale— 
mijchen Revier: Zorı yag merondes (TO Xwglov), adro uEv EUvdgov, 
mv dE wink Yagav Lyov hungav nal üvvdgov, nv ÖEvrog 
Ennovra oTadimv, Hal ÜTOTTETOOV. 

S. 3 3. 8. Strabol.c. XVI2. 32: xal «urn uEv oöv 
n ano Ialns Avnga näca nal auundng‘ ru ÖL uähhor 7 
Epeing ToLadıen 7 Ümegaeıuevnv &Yovoa nv Zıoßwridae hiuvnv 
d.h. der Küftenjtrich von Gaza jei immerhin nicht jo unfruchtbar, 
wie der jüdöftlich daran ftoßende bi8 zum Hinterland der Zıpß.4., 
der heutigen Sebcha-Balduir. 

3. 23. ebd. XVI 2. 41 von dem Tegınoög nediov: 
Evraüda d'Eoriv Ö powırav, usuyusvnv av nal akımv Ömv 
NUE00V nal EUHKETOV, TThEOVALOV ÖE TO poivını, Ei unnos oradiov 
Karov, HLa06VTog Änag nal uEoLog naroınıov‘ Lorı V’adbrod nal 
Baoikeıov nal 6 Tod Pahoauov sragadEıoog. 

3. 24fg. Die heimfehrenden Juden fiedelten fich in 
Serufalem und Umgebung an. Aber während die Reſte der 
iſraelitiſchen Bevölferung, welche wohl ſchon zur Zeit des Joſias 
zu Juda Hinneigten, joweit fie in Samarien wohnten, durch das 
Schisma (f. I ©. 178 zum Jahr 432) für das Judentum ver- 
loren gingen, fcheinen die galilätfchen Reſte ftet3 Fühlung 
mit Jeruſalem behalten zu haben. Für völlige Sudaifierung 
Galiläas forgten fpäter die Maffabäer. 

©.4 5.15. Sol. BJud. III 10. 8: z& uw ya Baoılı- 
nWToTa, OTapvhnv TE Kal 0üHov, dena ujvag ddıaheittog uonye. 

8.18. Zwei Ausnahmen von der Schwäche des Sof. 
für große Zahlen notiert G. Müller, Sof. c. Ap. 1875 ©. 8: 
Ant. XIII 12. 4 und 5, wo Sof. wenigitens felber behauptet, 
im Vergleich zu anderen Gewährsmännern die geringeren Zahlen 
zu bringen; XV 11.6 wird fogar eine volle Enthaltung von 
Hahlenangaben bejonders hervorgehoben. 

3. 23. Strab.XVI2.8 über den Diftrift von Jabne 
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(Samnia): edavdgnoev oöros 6 Tonog bar &u zig Amoiov Kaung 
Teuveiog xal GV aroını®v TO nunko TEerTagag uvgiadas Önki- 
Ceodau; vgl. Tac. Hist. V 8: magna pars Judaeae vieis dis- 
ergitur. 
S. 5 3.11. Nachweife bei Mommſen, Röm. Staatsrecht 
II 1 1887 ©. 6s3f. 
8. 12. ebbd. 690f. 
8. 24. Xac. Ann. Il 42: Provinciae Syria atque 
Judaea, fessae oneribus, deminutionem tributi orabant. 
Wahrjcheinlich war die Bitte nicht erfolglos; wenigjtens ift un- 
mittelbar vorher von einem bedeutenden Steuer-Erlaß des Tibe- 
rius zu gunften anderer Neichsteile die Rede; überdies wird Die 
Staatsraifon diefes Kaiſers 1. ec. VI 17 gefennzeichnet; Tib. 
hatte in einer bejonderen Krifis 100 Millionen Sejterzien als 
zinglofen Kredit auf drei Jahre aus dem Hrarium flüffig gemacht. 
©. 6 3.4. Tributum capitis — perjönliche Steuer (im 
Unterjchied von Zöllen 2c.): zur Zeit Jeſu nicht Kopfiteuer, wie 
die jüdifche Tempelfteuer eine folche war, die erſt jeit Vespaſian 
— nach dem Jahre 70 n. Chr. — an den Tempel des Jup. 
Capitol. zu zahlen war und zu den übrigen Staatsabgaben 
zugefchlagen wurde (Sof. Bud. VI 6.6: 9000v de zoig Önov 
dhmor odoıw Tovdaioıs Endßahe, Io dgayuäag Enaorov nehzboag 
avi näv og eis vo Kamerohıov Yegeıv WomEg OTEEOV Eis 
zov Zu Isgooohbuoıg veov ovverelovv (caput — rechtsfähige 
Perſon, Inbegriff aller Freiheits-, Zamilien- und Bürgerrechte, 
vgl. F. A. K. Kraus, Im Kerker vor und nach Chr. 1896 ©. 77). 
Diefes tributum capitis — aud) nur tributum genannt, 
bei Appian (Syriake 50) 6 pogos Tüv oouarov überſetzt — 
betrug in Syrien und Cilicien, nach eben demſelben Zeugniſſe 
des Appian, 1°/, vom abgeſchätzten Vermögen: nämlich zu ſeiner 
Zeit, alſo unter Hadrian (or dE nei Zvpoıs nal Kiruıv 
&rhoıog — scil. 6 p6000 — &arooın Toö Tıunuarog EnaoTo). 
Bon der gleichen Zeit jcheinen die Worte zu gelten: due zur 
Zorıv xois Tovdaioıg ünacıw 6 P0og0g av owuarav BauUTEQOg 
tig Öhlng weguonlag, d.h. wegen der immer neuen jüdischen 
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Revolutionsverſuche — der unter Hadrian wird ausdrücklich 
miterwähnt — liege den Judäern, alſo zur Strafe, ein höher 
normiertes trib. cap. auf als dem übrigen Syrien (die nicht 
ganz durchfichtige Stelle wird gänzlich unverständlich bei der LA. 
reguovalos, die Mendelsjohn Lpz. 1879 bietet; denn das trib. 
cap. betraf die ganze megsovoie, den geſamten Beſitz). Die 
Höhe desjelben zur Zeit Jeſu ift nicht befannt. Über posses- 
sores und negotiatores in ihrem beiderfeitigen Verhältnis zum 
trib. cap. |. Marquardt, Nömifche Staatsverwaltung II? 1884 
©. 234fg. — Hauptfehler Le 2,1: 1. die Schagung des Quirinius 
gejchah nicht unter Herodes dem Gr., fondern im 37. Jahre der 
Actiſchen Ara, 6/7 n. Chr, aus Anlaß der Abſetzung des Herodes- 
johnes Archelaos (Joſ Ant. XVII 2.1). 2. Nicht die orxovuern 
wurde diefer Schagung unterivorfen — einen Reichszenfus gab 
e3 nicht, Mommfen Röm. Staatsrecht II1 1874 ©. 3935—, 
jondern der neu Hinzugefommene famaritanifch-judäifche Teil der 
Provinz Syrien. 3. Die irreführende Unbeftimmtheit des 2» 
vers nusgaug Exeivais: die Brovinzial-Schagungen des Auguftus 
begannen jchon 727 a.u.c. (Marqu. II? ©. 212f). — Ver— 
gebens bemüht ſich Nodbertus (in Hildebrandt's Jahrb. 
f. Nat.-DE II 366f: „Zur Gefchichte der römiſchen Tribut- 
jteuern jeit Auguftus“), eine römische Kopfſteuer generell für alle 
Provinzen ſchon von Auguftus an feftzuftellen. Seine Folgerung 
aus Mt 17,25 (dieſer Vs. handelt von Zöllen und dem „Cenſus“, 
der nicht beſtritten wird), und 22, 17. 19 65 vonoua Tod 
»nvoov |. II ©. 351) ift exegetifch hinfällig. Ebenſowenig bemeift 
der allgemein giltige technifche Ausdrud stipendiarii ipsi atque 
agri: ipsi, das perfönliche Stenerobjeft, (ähnliche Terminologie 
Appian Libyke 135 90909 Zi TA yN nal Tois owuaoıv, vgl. 
auch dejj. Syriake 49) geht auf das mobile Bermögen und das 
Einfommen im Gegenfa zu den Immobilien; ſ. Hufchke, 
Cenſus und Steuerverfaffung der früheren römiſchen Kaiſerzeit 
1847 S. 180. 

©.6 3.7. Die Erbſchaftsſteuer betrug 50/,; befreit waren 
Erbichaften in direkter Blutsverwandtſchaft und ſolche unter 
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100000 Sejterzien; j. Bachofen, DieLex Voconia, 1843 ©.121f. 
Die Steuer auf Kauf-Kontrafte, centesima rerum venalium, 
wurde von Tiberius 17 n. Chr. von 1 auf */,0/, ermäßigt, ſ. 
Tac. Ann. II 42; Steuer bei Sflaven-Einfauf: die quinta et 
vicesima venalium mancipiorum — 4°], vom Kaufpreis; dazu 
die vicesima libertatis — 5°/, des Einfaufspreifes bei Frei— 
laffung; Standgeld für Kaufläden und Marftbuden — vectigal 
ansarli et foricularii promercalium, Margu. II? ©. a7sf. 

S. 6 3.11. Daher die Hollitätte des Levi-Matthäus 
Me 2, 14; Mt 9, 9; Le 5, 27 in Kapernaum, der Grenzſtadt 
zwijchen dem galiläifchen und dem ſamaritaniſch-judäiſchen Zoll- 
gebiet. 

3-18. Margu. I? ©. 313. 

3. 26. Marqu. II? ©.190: „Den publicanis gegen- 
über war der Staat, dem e3 an jedem Mittel der Kontrolle 
fehlte, machtlos, die Provinz aber rechtslos. Denn der Statt- 
halter .... fürchtete fie als eine politische Macht.“ 

8.33. Dio C, LXI 1.2 ed. Sturz IV p. 48 (bei 
Beiprechung einer Notzeit in Britannien): Or 6 Zevenag yıhlag 
opioı uvgiadas &novow Ei yomorals Ehmioı Tonwv daweioag, 
Freit &9000g re da abrüg nal Bralog eiseroaooev, vgl. Diepen- 
brod, L. A. Senecae philosophi Cordub. vita 1888 p. 124 sq. 
(j. auch Tac. Ann. XIII 42f). — NRodbertus a. a.D. 344: 
„Die ärgften Geldjuden find die ältejten adeligen Grundherren 
geweſen, die römischen Patrizier, von denen jo viele von den 
Göttern ftammen wollten." — Wie weit Ciceros einjährige Ver— 
waltung Ciliciens als rühmliche Ausnahme gepriefen werden darf, 
ſ. Margu. I ©. 402, vgl. Drumann, Geichichte Noms Bd. V 
1841 ©. 354. 397f. 707f; jedenfalls wagte Cicero nicht, als er 
das Marimum des Zinsfußes in Cilicien auf 12°), feſtgeſetzt, 
f. unten ©. 198, dem weitergehenden Wucher des Brutus ent- 
gegenzutreten. Vgl. Ihne, Röm. Geſch. Bd. VI 468—88 über 
Ciceros Verwaltung von Cilicien; ©. 476: „jchwieriger als Die 
Bublifanen zu befriedigen, war es, die Wucherer und Handel3- 
leute im Zaum zu halten, die oft eine noch ſchlimmere Belt für 
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die Provinzen waren, als diefe Steuerpächter. Wenn ein Statt⸗ 
halter in eine Provinz ging, ſo umſchwärmten ihn vor und nach 
ſeiner Ankunft hunderte von zudringlichen Bittſtellern, die mit 
Empfehlungen von einflußreichen Leuten in Rom ſich bei ihm 
einzuführen wußten ... Ihre Wünſche gingen in der Regel 
dahin, ungefegliche und unerjchwingliche Wucherzinjen von zu 
grunde gerichteten Schuldnern einzutreiben,“ 

S. 7 3. 9. Am ftärfften Ape 13, 17 ausgedrüdt; aber 
auch Me 12, 14f; Mt 22,17f; Le 20, 29f iſt einige Erregt- 
heit des jüdischen Volkes über die Abgabenpfliht an Rom 
vorausgeſetzt. 

3. 19. 2Macc 3.4. Vgl. Schlatter, Jaſon von 
Kyrene 1891 S. 3: „die Formel Zöllner und Sünder, die uns 
im ND als bedeutſamer Beſtandteil der jüdiſchen Stimmung be— 
gegnet, wird durch die Erinnerung an den Wucher und die all— 
gemeine Unpopularität der Zöllner nicht befriedigend erklärt. 
Als Zollpächter find die Tobiaden groß geworden; zeiavaı find 
es geweſen, welche das Hoheprieſtergeſchlecht verdrängt, den 
Tempel geſchändet und an der Spitze der Apoſtaten gegen Juda 
gekämpft haben; fein Wunder, daß der zeAwvng noch lange Die 
typiſche Figur für die, dem frommen Teil des Volkes entgegen- 
jtehende Gruppe bildete." ALS Diener des fremden Herrjchers 
waren die Zöllner übrigens, auch ohne dieſe gejchichtliche Be— 
laftung ihrer Zunft, verhaßt genug; zudem mußten fie auch 
eine andere Stellung zu dem Ausland einnehmen, al3 der 
echte Jude. 

3.26. Tac. Hist. V 8: Illie immensae opulentiae 
templum et primis munimentis urbs, dein regia, templum 
intimis elausum. 

3. 27. Die 1?/, Jahre Aufbau bei Sof. Ant. XV 11,6 
mögen dem 46jährigen jchmücenden Ausbau nicht notwendig 
widerjprechen; ebenjowenig jchloß der Aufbau „dız z&v ieodwv“ 
eine reiche Berdienftquelle für Private aus. 

3. 305. Sof. Ant. XV 11.2 bringt wieder einmal 
Riefenzahlen: 10000 Handwerker und Arbeiter, 1000 Prieſter 
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und Leviten, die in Steinhauer- und Zimmermanng-Arbeit 
unterrichtet waren, 1000 Wagen zum Steinfahren; vgl. F. De- 
lisich, Handwerferleben zur Zeit Jeſu 1868 ©. 10. 

©8332 7% Delisfh a.a.dD. ©. 72. 

8. 10. Die jüdische Tempel-Sopfiteuer: Mt 17, 24 
ſ. oben ©. 191. 

3. 20. Geſetzliche Unterlagen für das Gelübde-Wefen 
Lev 27; Nu 30; Dt 23, 22—24; vgl. den ganzen Abfchnitt über 
die Tempel-Einfünfte Schür II? ©. 243—262 (Quellenbelege: 
ebd. ©. 246 Note 6). 

3. 27. Vgl. die poetiſche Ausmalung bei Delitzſch 
a.a.D. ©.64f auf Grund von Bikkurim III 2—8; Schür II? 
©. 244f. 249. 

S. 9 3.8. Als Hauptetappen in der Gejchichte des Kultus 
und feiner Bedeutung in Israel werden bezeichnet werden dürfen 
(vgl. auch die Tabelle I ©. 176f): 

Das Bundesbuh Ex 21—23 (9. Sahrh.): Rechts⸗ und 
Sittenſpiegel, der im Anhang von den kultiſchen Pflichten 
der echten Israeliten handelt, mochten dieſe den Kultus in 
Kanaan noch fo ſehr kennen und üben gelernt haben; vgl. auch 
Er 34, 1—26 und die alten Vorjchriften Er 20, 23—26. 

Die Propheten Amos (c. 750), Hofea (740), Jeſaja (740 
bis 701), Jeremia (628—c. 570) proteftieren gegen Das Über- 
wuchern des Kultus, als in welchem der Israelit jeine Pflichten 
gegen Jahwe abzumachen meint. 

Das deuteronomifche Geſetz des Joſia 621 vertritt die religiös- 
fittlichen Forderungen der Propheten, aber in Verbindung mit 
einer Reform des Kultus, an welchem es fejthält. Diejer, zum 
beiten Teil von Kanaan ftammend, erhält damit gleichſam pro— 
phetiiche Legitimation; zugleich aber ift damit der Weg be- 
ſchritten, der jchließlich bei den Schriftgelehrten zur Neglemen- 
tierung der Sittlichfeit führte. 

Nachdem Ezechiel, der Prophet des deuteronomijchen Geiſtes 
(592—571), die Verfaſſung der Zukunft entworfen hat, unternimmt 


es das Heiligfeitägefeg (Kern desjelben 3 Moſ 17—26), den 
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fultifchen Brauch, wie derjelbe im Tempel zu Jeruſalem vor der 
Zerftörung geübt worden, zu Fodifizieren. 

Gänzliches Zurüdtreten des Kultus bei Deuterojejaja 
(e. 540), während Haggai und Sacharja (c. 520), die Propheten 
der Zurücgefehrten, alles Heil von dem Bau des neuen Tempels 
und dem Kultus im neuen Gotteshaufe erwarten. 

Unter den im Eril Zurücgebliebenen: genaue Firterung 
aller kultiſchen Pflichten im „PBriejterfoder“ ſ. ©. 177 (c. 500); 
444 leiht die perfische Macht den Arm, um durch Nehemia und 
Eira diejen oder den Juden in Serufalem aufzuzwingen. Bon 
der Durchführung dieſes Geſetzes wird die Verwirklichung des 
Heiles der Juden erwartet; an die Stelle der Propheten treten 
Eschatologen und Schriftgelehrte mit der Lehre von den legten 
Dingen und derjenigen von der gejeßesgemäßen Geftaltung des 
Lebens. Schlußergebnis: der Phariſäismus. 

©.9 3.17. Gerechtigfeit = Almojengeben fogar in ein- 
zelnen Pjalmen 3.8. 112,9 (209, 9f); bezeichnend find auch) 
Dan 4,24; Tob 2,14 (12,9; 14,11 &emuoovvaı nei dinawovva.). 
Zur häufigen Überjegung von pT2 mit dixaovvn bei LXX 
. SORT? ©. 114. 

©.10 3.7. Vorausgeſetzt iſt bei diefer Zeichnung nicht 
nur die Abtrennung des Abſchnitts Jeſ 56—66 von Dijef, 
jondern auch die weentliche Einheitlichfeit desfelben (Duhm 
Komm. Jeſ. ©. 3905; Marti Komm. Jeſ. ©. 362), welche 
dur) die „harte und unvermittelte" Aneinanderreihung der 
Teile nicht aufgehoben wird. 

©. 11 3.31. Über die Verfuche von Bruch u. a., Diefe 
Reihe von „Sprüchen“ als bloße Klugheitsregeln und War- 
nungen vor gar zu leichtfertiger Art des Bürgichaftleiftens zu 
entjchuldigen, j. Pfeiffer, Die veligiös-fittliche Weltanſchauung 
des Buches der Sprüche 1897 ©. 185f. 

S. 12 3.14. Lev 25, 39: Hörigfeit infolge Verarmung, 
nicht duch Kauf (ebd. Vs. 42). Vgl. über die ganze Materie 
Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu 
den Fremden 1896, ©. 50f, 160f ꝛe.; daſelbſt auch die ein- 
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Ichlägige Literatur. Merfwürdig zutreffende römifche Analogieen 
zur Selbjt-Dedition und Verfauf durch die Eltern ſ. Mitteis, 
Neichsrecht und Volksrecht in den öſtl. Prov. des röm. R.'s 
1891 ©. 358: Auseinanderjegung mit Mommfen, Bürgerlicher 
und peregrinijcher Freiheitsjchug im röm. Staat (Berliner Feſt— 
gaben für Bejeler 255g). Bgl. auch Mandl, Das Sklavenrecht 
de3 AT.s 1886 (in Virchow u. v. Holgendorff, Gemeinverft. 
Bortr. N. F. J. 23); Wallon, Histoire de Pesclavage I? 1879 
P. 9 ꝛc. 

S. 12 3.15. Überlaſſung der Tochter allein und Schuß 
derjelben in ihrem Dienitverhältms Er 21, 7—11; Schuß für 
friegsgefangene Weiber Dt 21, 10—14. 

3. 21. Ex 21, 20f. 26f; der auf israelitifches Gebiet 
geflüchtete fremde Sklave wird nicht ausgeliefert Dt 23, 16f. 
Beſonders weitgehend ift der Schuß der Sklaven in den ältejten 
Nechtsjagungen nicht; Straflofigfeit des Heren, wenn zwiſchen 
feiner Mißhandlung eines Sklaven und defjen Tode ein voller 
Tag liegt! Immerhin wird die Graufamfeit, auf die Le 12,46f 
hinweiſt, römiſch (oder herodiſch) fein, nicht iSraelitiich, Sieg- 
fried, KBW ©. 630. 

8.24, .& 20, 811 (81,13-17;, 34,21; 88,21); 
Dt 5,12 —15: ... „damit dein Knecht und deine Magd (am 
Sabbath) Ruhe habe, wie du“. 

3.25. Teilnahme der Sflaven am Paſſahmahl der 
Familie Er 12, 44; Nu 9, 15; 11—13, ſowie an den übrigen 
Feſten Dt 16, 11—14. 

8.27. Bal. Philem 15F: (va... aÜTOV amEeyng O6nETL 
os dodkov, ahha üreo dovhor. 

S. 13 3.15. Der Sinn des Nachjages Prov 29, 21 ift 
unficher. Luther, im Sinn der I ©. 13 angenommenen Über- 
feßung: „jo will er hernach ein Junker fein“; andere: „jo wird 
er zulegt ein Undankbarer fein" — für die gejchichtliche An— 
ſchauung ift beiderlei Deutung gleich bezeichnen. 

3.29. Lev 25, 40: bis zum Jobeljahr joll er dienen 
(„der Bruder"); Genaueres Vs. 47—54: da ift Auslöfung vor- 


198 Erjtes Kapitel. 


gefehen, ſei es durch Verwandte, fei es, wenn der Sklave jelbit 
zu Beſitz kommt, durch eigene Kraft. Aber von einem allge 
meinen Freiwerden im 7. Jahr ift feine Nede mehr. Damit ift 
2 Moſ 21, 2—6 überholt. 

S. 14 3. 3. Nömifche Analogie: die lex Gennucia 412 a. 
u.c., bei Liv. VII 42.1 bezeugt, freilich mit Reſerve: invenio apud 
quosdam, L. Gennucium trib. pl. tulisse ad plebem, ne fenerare 
liceret; Tac. Ann. VI 16 jcheint ein Stüd römifcher und mut. 
m. jüdiſcher Gejchichte zugleich zu jchreiben: postremo vetita 
versura multisque plebiscitis obviam itum fraudibus, quae 
toties repressae miras per artes rursum oriebantur. 

Die Höhe des römijchen Zinsfußes (Marqu. II ©.57) war 
durch die Dezemviral-Gefeßgebung zum erjtenmal normiert: un-. 
ciarium fenus, wahrjcheinlich */,, des Kapitals jährlich; feit 
Sullas Heit monatlich die centesima pars — 12°/, jährlich). 
In der früheren Kaijerzeit gilt diefer Zinsfuß in Nom als 
ſchimpflich (A. Persii Fl. Sat. V 150), nachdem fchon gegen Ende 
der Republik dort 4—8°/, üblich gewejen war (Cie. ad Att. IV 15 
bezeugt den letzteren Zinsfuß). Der verbrecherifche Wucher wütete 
vornehmlich in den Provinzen (VBerres in Sizilien, Brutus auf 
Cypern). Zwangsweiſe Schuldverjchreibungen über höhere Be- 
träge, als der Gläubiger hergibt, und wucherifchen Zinſen-Zu— 
ſchlag zur Schuld bei Zahlungsunfähigfeit des Schuldners bezeugt 
Plutarch Ileoi zoo un deiv davileodaı ed. Reisfe IX p.297. Wie 
Herodes Agrippa für jeine italienifche Reife von 20 000 Drachmen, 
über die er quittierte, fich 2500 abziehen ließ, erzählt Sof. Ant. 
XVII 6. 3 (Zon. VI, 7). Ausführliches über diefe Zuftände 
mit ihrem teifweife hochmodernen Zufchnitt bei Marqu. II 
©. 57f. 

©.15 3.2. Sabbathjahr in Nehemias Zeit: Neh 10, 32b; 
zur Zeit Aler. d. Gr.: of. Ant. XI 8.6; jpäter 1 Macc 6, 49.53; 
30). Ant. XTV 16. 2; XVI2; Tac. Hist. V 4; vgl. Nowack, 
Archäol. IT 164f (und deſſ. Rektorats-Rede über die ſozialen 
Probleme in Iſrael 1892). 

8.11. Über die Schwierigfeiten, welche der Durch— 
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führung des Halljahrs entgegenjtanden und die faktiſche Un- 
wirfjamfeit desjelben vgl. Nowad II 170f, Frants Buhl, Die 
fozialen Berhältniffe der Iſraeliten 1898 ©. 111—114. 
©. 16 3.1. Bertholet, Komm. zu Nehem 1902 ©. 60fg 
vgl. Stade, GB I 1888 ©. 170. 
3.9. Über dieje „Reform“ Hillels (Schebiith X 3 
Gittin IV 3), nämlich die Einrichtung des Prosbul (Hana = 
7100804), d. h. einer, vom Gläubiger gerichtlich deponierten und 
von Zeugen beftätigten Erflärung, daß die Verpflichtung des 
Schuldenerlafjes (Dt 15, 2) nicht für ihm gelten, vielmehr 
die Einforderung ihm jederzeit freiftehen folle, vgl. (außer 
Schür II? &.299 Note 163 und Frants Buhla.a.D. ©. 110) 
auch die neuere jüdische Literatur: Graetz, Geſch. d. 3. III 
©. 212; U. Geiger, Das Judent. u. ſ. Geſch. ©. 101 („aber 
das — der Prosbul — ift ja gegen die Schrift? Mag fein; 
aber wenn wir den Buchjtaben wahren, geht die Sittlichfeit zu 
grunde“ — nämlich der Kredit zum Gejchäftsbetrieb, wie kurz 
vorher ausgeführt wird); Lazarus, Ethik des Judentums 1898 
1 ©.58: „Sinn und Seele jener Reform ſei Beförderung des 
Kreditverfehrs zu gunften der Bedürftigen”. „Auf die Ermahnung 
Dt 15, 9 war für einen regeren Kreditverkehr nicht zu rechnen; 
follte derfelbe alfo nicht zum größeren Nachteil des Armen 
unterbrochen werden, jo mußte man einen gejeßlichen Ausweg 
für denjelben ſchaffen.“ Aber diejes „Muß“, nach den ausdrüd- 
lichen Erklärungen Schebiith X 3 au der allgemeinen Abneigung 
entjprungen, beim Herannahen des Erlaßjahres etwas herzugeben, 
ftellte eben den jüdiſchen Rechtsverkehr einfach auf die Stufe des 
heidnifchen und war einer Abdankung des bejonderen religiög- 
fozialen Ideals der jüdiſchen Vorzeit gleich. Daß der Prosbul 
in feiner Wirkung ein eigentlicher Armenfreund geworden. it, iſt 
nach jener Motivierung der Miſchna nicht leicht zu glauben. 
8.28. „Krankheit“ — vgl. außer den Lehrbüchern 
der hebrätfchen Archäologie (z. B. Nowack J ©. 52—58; Ben— 
zinger ©. 31. 76. 149. 481f) namentlich 3. Preuß, Über die 
Medizin der Juden, in Neuburger und Pagels Handb. d. Geſch. 
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d. Medizin Bd. I 1902 ©. 110—118 und W. Ebftein, Die 
Medizin im AT. 1901; deſſen Gejamturteil: „Die moſaiſchen 
Gefundheitsgefege überrajchen durch den praftifchen und weit- 
blidenden Geiſt . . . und durch Tatkraft ... Was aber die 
Einficht in das Leben der Israeliten unter krankhaften Ver— 
hältniffen anlangt, jo mußte das Verſtändnis dafür in jener 
Zeit fehlen, weil die erforderliche Grundlage, die Kenntnis des 
Baues und der Funktionen des menschlichen Organismus, voll- 
jtändig mangelte*, jo daß „auch von den Anfängen einer wifjen- 
Ichaftlichen Heilfunde, wie fie in dem Corpus Hippocraticum 
enthalten find, hier nach feiner Richtung die Rede fein kann“ 
(©.177), Nah 3. Preuß a.a.D. ©. 115 war der Glanz- 
punkt der alten jüdiſchen Medizin der Gedanke und die Durch- 
führung der obligatorifchen Fleiſchſchau aus Anlaß der Speife- 
gejege, zumal in der Mifchna, die noch weit ftrengere Be— 
jtimmungen über das Unreine bringt als die biblischen Ex 22, 30; 
Len 7,24 ıc. 

Optimiftifcher iſt Baginski, Die hygienischen Grundzüge der 
moſaiſchen Gejeßgebung ?1895 ©. 15 ; diefer lehnt zwar Gueneau 
de Muſſys Deutung von Dt 32, 13 als „intuition prophe- 
tique des mierobes* ab, findet aber jelber in der jüdifchen Pro- 
phylaxe, z. B. zu Nu 19, 2f; Lev 14, 47 (©. 22. 46) Be- 
jtimmungen, „wie fie präzifer der befte Hygieniker der jüngiten 
bakteriologiſchen ra nicht geben kann“ — Aus der älteren 
Spezialliteratur vgl. Wunderbar, Bibliſch-Talmudiſche Medizin 
1850; Truſen, Die Sitten, Gebräuche und Krankheiten der 
alten Hebräer ?1853; Borchard, L’hygiene publique chez les 
Juifs 1865 (bef. ©. 39f); Guardia, De P’hygiene populaire 
dans Pantiquite, Gaz. Med. de Par. 1868 (©. 1. 37) 1869 
(©. 20. 31); Rabbinowiez, Legislation eivile du Talmud, 
14823. 

Am eheften feheinen fich die jüdischen Verhältniſſe ſpeziell 
auf dem Gebiete der Geburtshilfe und Frauenheilkunde aus— 
gezeichnet zu haben; Haeſer, Geſch. der Medizin I? 1875 ©. 61. 
Segen akute Krankheiten wird der Aderlaß reichlich geübt; fonftige 
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therapeutijche Hilfsmittel find Olivenöl, Wein, aromatische Pflanzen 
in Salben (orkovgeor Apc 3,18.) Wein und Ol find auch bei 
Plin. Hist. nat. die Hauptmittel der Wundtherapie; noch 
Galenus empfiehlt eine Wundfalbe, zu der Wein und ÖL die 
Hauptjache Tiefern; die Behandlung des Verwundeten im der 
Samariter-‘Barabel Le 10, 34 gefchieht alfo ganz der Zeit gemäß, 
Bejondere ärztliche Perfonen gibt es feit dem Exil; z. B. auch 
bejondere Arzte für die Briefter (daraus, daß diefe den Tempel nur 
barfuß betreten dürfen, leitet man die häufigen Unterleibsleiden, 
Tr. Schekalim V 1, des priefterlichen Perſonals ab). Aber was 
für eine medizinische Erfenntnis konnte da erwachjen, wo Leichen- 
berührung unrein macht (Gegenjat gegen heidnifchen Toten-Rult), 
anatomische Studien alſo ausgejchlofjen find (Haefer ©. 60) 
und Renitenten gegen die Reinheitsgefebe aus der Gemeinde aus— 
gerottet werden jollen Nu 19, 20! J. Preuß ©. 113 vertritt die 
aus Tr. Bechoroth 45a jtammende TQTalmudnotiz, daß die 
Sünger Rabbi Jsmaels (1. Jahrh. n. Chr.) an der Leiche einer 
zum Feuertode verurteilten Dirne anatomische Belehrung fuchten: 
den Körper hätten fie gefocht und 248 (252?) Glieder fon- 
ftatiert — „was der Wahrheit entjpricht, wenn es die Leiche 
einer 16—17 Sahr alten Berfon war, welche gekocht wurde, 
wobei die, noch nicht durch feſte Verknöcherung verjchmolzenen 
Sfelett-Teile auseinanderfielen“. Solchen vereinzelten jpäteren 
Fortjchritten gegenüber darf das Wort nicht vergeffen werden, 
welches fchon in der Mifchna Aufnahme fand: die meilten Ejel3- 
treiber jeien 658, die meiften Nameltreiber gutartig; ... der beite 
Arzt der Gehenna würdig und der forgfältigjte dev Mebger ein 
Kumpan Amalef3 Kidduschin IV 14. 
S. 17 3.13.15. So günftig urteilt wenigjteng Haejer I? 
S. 60 über den Einfluß der babylonifchen Zeit auf die medizinijche 
Erfenntnis bei den Erilierten; freilich — Vermutungen. Mit 
mehr Sicherheit ift wohl anzunehmen, daß die Dämonijche Ab- 
leitung leiblicher Übel, die fehon in altisraelitifcher Zeit vor- 
handen ift (Sauls „Geift“, der ihn rajend macht, 1 Sam 18,10, 
vgl. 19, 9; 16, 14 oder Davids dämoniſche Verftellung, welche 
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ihm zu Gath die Rettung einbringt, 1 Sam 21, 13), im Eril 
zunächjt nur beftärft und erweitert werben fonnte. „Dem 
Durchfehnitts-Babylonier war wohl jede Krankheit die Wirkung 
eines Dämons oder Strafe für Sünde. Oder umgefehrt: jede 
Krankheit wurde als bejonderer Dämon perjonifiziert”. Val. 
v. Defele, Handb. d. Geſch. d. Med. I 1902 ©. 71f über 
„babylonische Bathologie“: drei Krankheitsgötter oder 7, auch 13 
oder 14 Kranfheitsdämonen, geboren im Berge des Sonnen 
untergangs; vornehmlich Efimmu (= Wegnehmer, Räuber), der 
Erreger von Krankheiten der Körper- „Mitte“, mo Iſtar ihren 
Gürtel trägt, alfo der Erreger der typhöfen oder dyjenterifchen 
Erkrankungen; auch Aſakku, der das Fieber in den Kopf bringt, 
Utuffu für Hals-, Alu für Bruftfrankheiten; Nabisu padt die 
Haut. 

©.18 3.3. Duhm, Komm. Hiob 1897, Einl. Xf und 
zu 7, 21; 42, 5. 

8.18. Weber, Jüdiſche Theologie” SS 52. 69 
(©. 243f 321). 

3. 32. Die Talmud-Notiz (Haeſer a.a.D), nach der 
in jedem jüdischen Flecken je ein Arzt und ein Chirurg amtieren 
jollen, iſt offenbar jpätere idealifierende Eintragung aus fremden 
Berhältnifjen: wie hätte 3. auch jeine weit und tief eingreifende 
. gürjorge für Kranke aller Art ohne offenen Konflift mit folchen 
amtlichen Sanitätöperfonen ausüben fünnen? 

©.19 3.8. Eine rationelle Erfenntnis der Geiftesfranf- 
heiten erjtrebt (5. Jahrh. v. Chr.) Hippofrates, der fie als erfter 
von Abnormitäten des Gehirns ableitet (unter „Phrenitis“ faßt 
9. das Fieber-Delirium und den Wahnfinn zufammen; erbliche 
Belaftung ift ihm nicht unbekannt), vgl. Krafft-Ebing, Lehrb. 
d. Pſychiatrie auf Elin. Grundlage 1879 I 157f; Therapie: 
Aderlaß, Brechmittel, ftvenge Diät, Ruhe; bejondere Behandlung 
bon Melancholifern. — Aretäus (ca. 60 n. Chr.) erweitert die 
von 9. ererbte Prognoftif und Diagnoftif; weitere Fortichritte 
bei Coelus Aurelianus, dem Zeitgenoffen Trajans und Hadrians. 

Später ift dann auf lange Jahrhunderte hinaus wieder 
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ein Verfall der medizinischen Einficht eingetreten, nicht zum 
Heinjten Teile infolge graufiger Ausdeutung der biblischen Vor- 
ftellungen von den „Dämonifchen“; die mittelalterliche Therapie 
bilden vorwiegend Exorcismen, Kafteiungen, Zaubermittel, Tor- 
turen; Todesitrafe über Bezauberte und Beherte; 1573 bejchließt 
das engliiche Parlament, den Bauern die fürmliche Jagd auf 
die in Wäldern umhberirrenden kranken „Wehrwölfe“ zu geftatten. 
Ebenſo hatte aber auch in den legten Jahrhunderten v. Chr. 
die Hippofratische Erfenntnis mit den Nachwirkungen der altgriechi- 
chen und altägyptiichen Auffaſſung ſchwer zu fämpfen gehabt: 
dort Tobjucht des Ajar wie Melancholie des Drejt — Furien— 
verfolgung; hier ein dem Saturn geweihter ägyptifcher Tempel, 
in den Melancholifche gejchiekt wurden. Und auch die jüdifche 
Diagnostik ift, nach faktisch längerem Zurüdtreten des dämono— 
logijchen Elements, wenigſtens zur Zeit Jeſu ganz babylonijch 
gejtimmt. 

S. 20 3.1. In dem privaten Aufenthaltsort des Königs 
Uſia als Patienten 2Neg 15,5 ift auch jchon ein Krankenhaus 
vermutet worden; aber lehrreich ift der Zuſatz LXX zu Hiob 2,8 
über die „Wohnung“ des Kranken: 20 zig mohlsng. — Ba- 
ginsfia.a.D.©.25: „Freilich ſchweigt das Geſetz darüber, was 
mit dem Ausfägigen gejchieht während der Zeit jeiner Ab- 
fonderung"; B. tröftet fi damit: „aus den Vorjchriften über 
die Reinigung nach ftattgehabter Heilung jcheine zur Genüge 
hervorzugehen, daß eine fachgemäße Behandlung durch die Prieſter 
während der Separationgzeit vor fi ging“! Aber warum dann 
Lev 13 Solch hartnäckiges Schweigen darüber — bei jo aus- 
führlich breiter Aufführung der Repreſſivmaßregeln? Nur eins 
geht aus Lev 13, wie aus der auch ntl. bezeugten Neinjprechung 
hervor, daß die zarafat auch die „echte“, ihre Opfer freigeben 
fonnte, während bei der heutigen Lepra in jedem trügerijchen 
Nachlaß⸗Stadium der Krankheit die Krankheitäherde ſich nur zu 
vermehren pflegen, bis allmählich, unter allgemeiner Degeneration 
der Organe, auch das Augenlicht erlifcht und nur das Ohr noch 
den Verfehr mit der Außenwelt vermittelt. W. Ebitein ©. 93 
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(gegen Bombaugh, The plagues and pestilences of the old 
Testament 1893 ©. 64f) vertritt, im Verein mit unfontrollier- 
baren neueren indischen Neportern, die Theſis, daß Heilbarkeit 
nicht unbedingt ausgeſchloſſen fei. 

&.20 3.15. Zur Ausfag-Literatur vgl. €. dv. Drelli, 
HREs IT ©. 296; eine gute Überficht über die zahlreichen 
Deutungen der Krankheit bei G.N. Münch), Die Zaraath (Lepra) 
der hebr. Bibel 1893, der in den beiden Lev 13 bezeugten Formen 
der Zaraath 1. das harmloſere Hautleiden der vitiligo (die 
Münch als die Psess’; im Turkeſtan wiederfand) 2. das jchiwere 
Leiden der herpes tonsurans nachweift und den kontagiöſen 
Charakter der legteren jcharf betont. Daß die Juden des Alter- 
tums die Anſteckungskraft der 3. gefannt hätten, leugnet Münch 
mit Bejtimmtheit und erflärt die Abjonderung der Z.-Kranten 
aus religiöfen Gründen allein („heilige Krankheit”). Aber Lev 13, 
47—57 mit den fcharfen Beitimmungen über Desinfektion der 
Kleider (bis zum Verbrennen derjelben) jest allein ſchon die Über— 
zeugung von der Anſteckungskraft der Krankheit voraus. — 
Brugſch, Im Lande der Sonne 1886 ©. 170 berichtet über den 
heutigen Ausſatz in Perfien auf Grund perjönlichen Studiums: 
„Auf der befuchteiten aller Landftraßen Irans, welche von Täbris 
aus nach der Stadt Sjendichan führt, genießt der Reiſende, 
mehr al3 ihm lieb fein dürfte, den traurigen Anblick zahlreicher 
Ausfägiger, welche außerhalb der bewohnten Ortſchaften in 
elenden Erdhütten in der Nähe der Landitrage haufen und die 
anfommenden Neifenden mit den türfifch geiprochenen Worten: 
‚Möge dein Schöpfer dich erhalten“ um ein Almofen bitten. 
Die fürchterliche Krankheit zeigt fich bei Männern, Frauen und 
Kindern Hauptfächlich im Geficht. Note Beulen und trauben- 
fürmige Knollen an der Stirne, auf den beiden Baden und an 
der Nafe, ein verzerrter Mund, triefende Augen, offene Wunden, 
ſchneeweiße Hautftellen und fehlende Gliedmaßen, welche einzelne 
unter den Ausfäßigen nötigen, auf dem Erdboden langjam fort- 
zufriechen, geben ihnen ein entfeßliches Ausjehen, und man 
empfindet eine natürliche Scheu, fie näher heranfommen zu 
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lafjen. Sie find aus der menfchlichen Gefellfchaft verbannt und 
jedem der Eintritt in ein Dorf unterfagt. Der Schah hat den 
Befehl erteilt, daß den Unglüclichen durch die Statthalter der 
Provinzen eine gewiſſe Summe an barem Gelde und ein be= 
ftimmtes Quantum von Weizen, Gerfte und Stroh aus den 
Einnahmen derjelben alljährlich überwiefen werde, um fie vor 
dem legten Elend zu jchüßen.“ Trotz vieler Berührungspunfte 
mit der biblifch bezeugten Lepra (f. Hiob 7, 5 zu dem tückiſchen 
Wiederaufbruch ſchon vernarbter Geſchwüre) ift das Krankheits— 
bild des heutigen Ausſatzes eine traurige Gewähr dafür, daß die 
Krankheit im Laufe der Jahrhunderte weſentlich grauenvoller 
geworden iſt — ſ. beſonders auch die Mitteilungen von Unna, 
Direktor des Hamburger Lepra-Aſyls (z. B. in Orths Hobch. 
der path. Anat. VIII 603f). Dieſe ſtarke Veränderung des 
Krankheitsbildes der „Lepra“ von einſt und jetzt erklärt die wider— 
ſprechenden Ausſagen der Forſcher über die zaracat, ſpeziell 
auch über die Krankheit des Hiob. Duhm (zu Hi 2,1) bleibt 
bei lepra tuberculosa, „objchon pr nad) 2 Reg 20, 7 auch 
die Peftbeulen bezeichnen kann“; Ebftein ©. 89—95 („Die 
Krankheit Hiobs“) findet die Hautfranfheit Hiobs dem Di 28, 35 
angedrohten Übel gleich und findet damit die Möglichkeit, daß 
die Erkrankung Hiobs mit Lev 13 etwas zu tun habe, „jeden- 
falls von vornherein ausgeſchloſſen“. Vgl. Ebjtein ©. 90f 
iiber die medizinische Deutung Hyrtl’3 zu Hi 2, 7. 11, 7,3—5; 
16, 8.13; 19, 20; 20, 17. 

S. 20 3.28. Die Paralyfe des NT.'s hat zunächſt nichts 
mit dem zu tun, was wir heute die „Gicht“ nennen. Das gilt 
auch von Luthers „Gichtbruch“, unter dem partielle Lähmung 
nach Apoplerie zu verftehen ift (Luthers Gloſſe zu Mt 9, 2: 
„gichtbrüchig. Der Eleine oder halbe Schlag“ vgl. 3 Bibel- 
über]. von Bindfeil VII 544; ähnlich Heniſch, Wörterbuch 
1616: „Gichtbruch, die Hand Gottes, der halbe Schlag, trifft 
nur die eine Seite“, ſ. M. Heyne, Wörterbuch I ©. 1181). 
Aber auch die unheilbare Krankheit iſt fie nicht, Die heute pro- 
greffive allgemeine Baralyfe genannt wird — jene faſt aus- 
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nahmslos chronische Hirnkranfheit, die, in zwei- bis dreijähriger 
Dauer fortichreitend, faft immer tödlich verläuft und in der 
ärztlichen Literatur des Altertums und des Mittelalters nicht 
vorkommt (Krafft-Ebing in Nothnagels Spez. Bath. u. Ther. IX 2, 
Wien 1894). Don jchmerzhaften Zuftänden wird dabei im 
NT. nur einmal bei dem ners des Hauptmanns von Kapernaum 
berichtet und auch das nur bei Mt 8, 6 deiwüg Paoavılousvog. 
Sonft wird das Krankheitsbild als das eines Siechtums ge— 
zeichnet, unter dem wir einen chronifchen, nervöfen Depreſſions— 
zuftand zu denken haben (engl. prostration), aljo eine funktionelle 
Neuroſe, die fich in teilweifer oder völliger Hemmung der 
eigenen Bewegungskraft fundgibt (Cels. de med. III 37: resolutio 
nervorum interdum tota corpora ... interdum partes ... 
infestat; nune utrumque nwagakvoıw vocari video). Solches 
Siechtum jet nicht notwendig den Vorangang jchwerer afuter 
Erfranfungen voraus, wenngleich dasjelbe häufig genug auf 
Apoplerie oder auf Neuritis, alfo auf akute und fchmerzhafte 
Degeneration einzelner Nerven oder Nervenkomplexe folgt, kommt 
aber gerade bei bejonders tätigen und leistungsfähigen Naturen 
auch nach verhältnismäßig geringfügigen akuten Erkrankungen 
vor. Da in jolchen Fällen das mehr oder minder langanhaltende 
Ohnmachtsgefühl auf einer faktiſchen Unterfehägung des wirffich 
vorhandenen Kraftmaßes beruhen fann, jo find Heilungen wie 
die Mic 2, 1f; Mt 9, If kraft Eingreifens eines ftarfen fremden 
Willens oder auch eines unerwarteten außerordentlichen Ereig- 
nifjes durchaus möglich; daß die juggeftive Abficht und Einficht 
der biblischen Zeit fremd und übernatürliche Ausrüftung des 
Zherapeuten bei entfprechenden Heilerfolgen Vorausſetzung ift, 
braucht nicht erwähnt zu werden. — In der jüngeren Tradition 
dev Basler Mediz. Klinik ift die Gefchichte vom „hölzernen 
Magneten“ befannt, mit welchem einer Patientin ein lähmender 
Rheumatismus zuerſt aus einem Arm in den andern übergeführt 
und jchlieglich ganz fortgefchafft wurde. Die Leipziger Mediz. 
Klinik weiß verbürgterweife von einem reihen Batienten zu er- 
zählen (a. 1887), der vierjährige Lähmung plöglich verlor, als 
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ihm die Kunde von der Flucht feines Nendanten zufam: da 
jftand er auf und ging davon. Umgekehrt kommen Rückfälle 
Geheilter vor, bejonders bei Hyfterifchen. In der leßtgenannten 
Klinik wurde ebenfalls 1887 ein 14jähriges Mädchen vorgejtellt, 
das, jahrelang bewegungslos, dann geheilt wurde und zu gehen 
vermochte, aber nach einigen Monaten wieder als gelähmt 
zurückkam — auch ein Heichen der furtiven Art, in welcher Die 
Lähmung auftreten kann. Vgl. II ©. 261f. 

©. 21 3.23. M. Friedländer, Zur Entitehungsgefchichte 
des Chriitentums, Wien 1894 ©. 45 legt großen Wert auf eine 
Talmud-Notiz, nach welcher Alexander Jannaeus jterbend zu 
feiner Gattin jagt: „Fürchte dich nicht vor den Pharifäern, auch 
nicht vor denen, die feine Phariſäer find; aber fürchte dich vor 
den Gefärbten, die dem Scheine nach Pharifäer find, welche die 
Schandtaten eines Simri (Nu 25, 14) üben und den Lohn eines 
für Gott eifernden Pinehas ben Eleafar (Nu 25, 7) beanjpruchen.“ 
Aus 2c 12,1 foll nach Friedländer etwas Ähnliches folgen. 
Aber der Zuſatz jrıs Eoriv ünonguoıg (Exegeſe de3 Evangeliſten 
zum Herrnwort) bezieht ſich auf die Phariſäer überhaupt — 
ganz wie das Zeugnis der Ass. Mos. 7, 3f homines pestilen- 
tiosi, dolosi, fieti in omnibus suis Schür III? ©. 219; ſ. zu 
©. 33 2. 29. 

S. 22 3.5. Daß es jchief wäre zu fagen, Jeremia habe 
an Stelle des Volkes den Einzelnen zum Subjekt der Religion 
gemacht, darüber ſ. Smend, Altt. Rel.-Gejd.? ©. 2487. Aber des 
Propheten Richtung auf das Individuell-Innerliche der Religion 
als Vorausſetzung des neuen Volfes, in welchem alle jo weiſe 
fein werden wie jegt nur die Propheten, bleibt bejtehen (ebd. 
©. 253), auch wenn 31, 27—34 nicht zu den älteren Be- 
ftandteilen von Kap. 30. 31 gehören jollte (Smend ©. 250f 
gegen Giejebrecht, deſſen Komm. Ser. ©. 265 außer der ge- 
nannten Stelle auch 31, 2—6. 15—20 zu den echten Beitand- 
teilen hinzurechnet. Auf die annähernde inhaltliche Gleichartigkeit 
mit 24, 7 wird ſich die Verteidigung von 81, 27—34 nicht be— 
rufen dürfen bei dem zweifelhaften Alter von Kap. 24). — Bol. 
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die Wirrdigung des religiöfen Standpunfts von Jer. bei Marti, 
Ser. dv. Anatot 1889 ©. 628; GIN*+ ©. 153—156. 

©. 22 3.15. Ezechiel, der erjte jüdische Theolog im engeren 
Sinn, deſſen Jahwe-Wort 36,22 „nicht um euret-, jondern um 
meinetwillen“ einen Vorgeſchmack gibt von dem Refrain der 
Calvinischen Gotteslehre „ad laudem gloriae suae“, wurde auch 
von da aus, und micht etwa nur aus praftiichen Erwägungen, 
der Eiferer für objektive Frömmigfeit3-Normen als unentbehr- 
liche Schugwehr für die Volksheiligkeit. Vgl. Bertholet, Der 
Berfafjungsentwurf des Hefefiel in ſ. religionsgeſch. Bedeutung 
1896 ©. 21: „Die Religion ift bei Hef. aus dem lebendigen 
Verkehr des Menjchen mit der Gottheit Syſtem und zwar kirch— 
liches Syſtem geworden. Läßt man feine Beitimmungen über 
die Heiligfeit des Kultusorts, über Priefter und Xeviten, über 
Opfer u. dgl. etwas mehr ins Detail ausgeführt und 3. T. um- 
gebildet werden, jo kommt man auf die priefterlichen Gefege in 
unjerem Pentateich. Läßt man diefe Beftimmungen wieder big 
ins freiefte ausgeſponnen und kommentiert werden, jo gelangt 
man zu Mifchna und Talmıd ... Hef. ift mit Necht der Vater 
des Judentums genannt worden. Auch als Prophet ift er 
Priejter geblieben." — Kamrath, IPrTh XVIL 606: „Der 
Priefterfoder fteht in allen Stücken ... auf den Schultern Heſ.s; 
Heſ. bezeichnet eine mittlere Etappe zwiſchen Deuteron. und 
Prieſter-Cod.“ Literatur dazu bei Bertholet, Komm. Ez. 
1897 S. XXIV. Über die „vollſtändige Materialiſierung des 
Heiligkeitsbegriffes“ bei Heſ. (im Anſchluß beſonders an 44,15—2 2) 
ſ. Duhm, Theol. d. Proph. 1875 ©. 263. 

©.23 3.9. Daß die folleftivifche Deutung des Ich in 
den Palmen auf die „Gemeinde“ bis in die Synagoge zurückteicht, 
dazu ſ. Reuß, Das A. T. edd. Erichfon u. Horft V 1898 (©. 35 
zu den Überschriften von Bi 30. 92); „natürlich ift fie darıım 
nicht beſſer· Duhm, Komm. Pf. ©. 90 (zum jüngeren Teil 
der Überjchrift von Pf 30 „Lied für die Tempelweihe"). Ein- 
Talmud-Zeugnis über ein ſehr frühes Stadium der Kontroverse 
bringt Pesachim 117a: R. Eliefer jagt, David Habe alle Pſalmen 
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im eigenen Intereſſe gejprochen, N. Iofua im Intereffe der 
Gemeinde; Die Weijen hingegen: er prach einige im eigenen, einige 
im Intereffe der Gemeinde; |. 3. Coblenz, Über das betende Ich 
in den Pf. 1897 ©. 2 („die Weiſen“ — Majorität der Schule). 
Ebenda und bei Beer, Imdividual- und Gemeindepf. 1894 
S. XIIIf findet fich eine Überficht über die Gefchichte der 
folleftivischen Deutung von Theod. Mopv. an, über das mittel- 
alterliche Rabbinentum hinweg, bis in die neuere Zeit, zumal bei 
Olshauſen, Komm. Bj. 1853 ©. 35, ©. Neuß, La Bible V 
1879 9.28.55; Geſch. d. h. Schr. N. T.3 21890 ©. 626f und 
Smend ZAW. 1888 ©. 49—147; ebenjo über die Gegen— 
ftrömung, zumal bei Hupfeld, Komm. Bj. ?1867 ©. 22, 
Nowad, Komm. Pf. II 1888 S. Xf, Stekhoven, ZAW. 1889 
©.131—135. Schärffte Abweifung bei Duhm a. a.O. S. XVIII 
(„nichtiger Spuk“). — Wichtiger als die Regiſtrierung der 
weiteren neueren Behandlungen der gleichen Frage (das Wichtigſte 
bei Beer ©. 9—15) und die Verſuche, die Pſalmen auf Die 
beiden Sch zu verteilen, dürfte für den Zuſchauer die Wahr- 
nehmung fein, daß die Einficht in die Schiefheit der betreffenden 
Srageftellung bei vielen einzelnen Stüden des Pjalter® im Zu— 
nehmen ift. Vgl. Smend, THLZ. 1899 ©, 529 zu der Schrift 
von Coblenz und ihrer Verteilung der Ich-Pſalmen auf ver 
ſchiedene Individual- oder Kolleftiv-Subjekte: „ohne Zweifel hat 
das betende Ich alle diefe Bedeutungen, aber diejelben können in 
demjelben Palm neben einander vorkommen und 3. T. gehen jie 
in einander über.“ Ähnlich ſchon ZAW. 1888 ©. 64f. 135. 143; 
auch Cornill, Einl. 1896 ©. 2277, D. Zeimdörfer, Das 
Pſalter⸗Ego in den Ich⸗Pſalmen 1898: Pf 3.4. (32) als Gemeinde— 
fieder, wo Smend, Baethgen, Coblenz eher auf Individual⸗ 
dichtung erkennen; und gerade umgekehrte Urteilsſtellung zu 
———— 

S. 23 3. 14. Zutreffende Bemerkungen jüdiſcher Apolo— 
getik über das nachexiliſche Judentum und gegen die einſeitig 
nomiftifche Auffaffung desjelben bei Montefiore, Hibbert- 
Leet. on the origin and growth of religion as illustrated 

: 14 
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by the religion of the ancient Hebrews. 1892 ©. 463f 
540f. 

S. 23 3.15. Duhm, Komm. Hi. 1897 ©. IXf: (der 
Dichter des Hiob) „hat feine Dichtung mit feinem Herzblut ge= 
ſchrieben und gewiß zunächit mehr für fich als für das große 
Publikum. Seine eigenen Gefühle, Zweifel, Forderungen, Hoff- 
nungen legt er dem Hiob in den Mund, nur daß die Gottesrede 
die letzten Auffchlüffe und den legten Trojt erteilen muß." Im 
Gegenfaß zu der Zumutung, in feiner Sünde die Urfache jeines 
Elends zu jeden, „will er mit Gott um jein Recht kämpfen 
und gewinnt endlich die Überzeugung, daß Gott auf feiner Seite 
ſtehe“. Freilich hängt fein Gottesglaube an der Einficht, welche 
der Riefenbau und die fchaurige Lebenskraft der äußeren Natur 
ihm aufdrängt, daß der Menjch „gar nicht der alles beherrichende 
Mittelpunkt der göttlichen Tätigfeit ſei“; und erjt auf diefe „Ent- 
thronung“ hin lernt Hiob, auf Grund „der erfannten Größe des 
Schöpfers und der eigenen Kleinheit fein Los zu ertragen“. 

3.16.17. Nicht das Geſetz iſt gemeint, wenn Die 
Sprüche 19, 27 die tadeln, welche Zurechtweilung hören und 
doch abirren von vernünftigen Lehren; „Widerjpruch gegen 
die Thora herricht nirgends, und der Unterricht der Weijen 
gedenft ausgejprochenermaßen, mit dem Gejeß parallel zu laufen“ 
28,4.7.9; 29,18; 30, 5f (Wildeboer, Komm. Spr. 1897 
©. XVII). Aber als eigentliche oder ausjchliegliche Erfenntnis- 
quelle der Weisheit ift das Gejeß hier unbefannt: nur „Das 
Herz fennt fein Leid“ und auch „in jeine Freude fann fich fein 
Fremder mengen“ Prov 14,10. Ohne direfte Beziehung auf dag 
Geſetz wird „Gutestun“ ausdrüclich unter einen religiöfen Gefichts- 
punkt gejtellt (Baudiffin, Nekt.-Nede über die altt. Spruch— 
Dichtung 1893 ©. 14); und es gibt „Sprüche“, in denen fich 
herzliche „Liebe und Gnade fiegreich über das Gejeß erhebt wie 
eine Weisjagung auf die Zeit Jeſu“ (N. Pfeiffer, Die relig.- 
ſittl. Weltanfch. der Spr. 1897 ©. 197), jo 20, 22; 24, 29; 
25, 215 (Röm 12, 20). Ja, der legtgenannte Spruch zeigt, daß 
wenigitens in der Theorie der Schritt vom bloßen Verbot der 
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Rachſucht zum pofitiven Gebot der überwindenden Liebe fir einmal 
getan ift (Pfeiffer ©. 199 gegen Fey, Die fittl. Anfch. des 
jalom. Spr.-Buchg 1886). — Wefentlich ftärfer als in den 
„Sprüchen“ (3. B. 6, 1—5) fonfurriert beim Siraziden mit 
religiös-ethijchem als jolchem eine utilitarifche Gefinnung vulgärer 
Art (22, 23; 38, 17 al, vgl. Ryſſel in Kautzſch' Apokr.A.T.s, 
©. 230). „Und von der idealen Hoheit der Bergpredigt“ ift Sir. 
fern, troß aller Anklänge und vielleicht auch Zitate Mt 5—7; 
aber ferner noch „vom Phariſäertum mit feiner Vorliebe für 
rituelle Formen, mit feiner Schauftellung und feiner fafuiftifchen 
Moral" (Neuß, Das A. T. VI 1894 ©. 239). 

©. 23 3. 21. Abgeſehen von den Sprüchen, in denen der 
„PBrediger“ von QTempelbejuch, Gebetsrede und Gelübden als 
von Gefahren jpricht (4, 17 bis 5, 6), ſchweigt derjelbe gänzlich 
vom Geſetz; vom Halten der „Gebote Gottes“ ſpricht erjt die 
jüngere Nachichrift (12, 13), welche auch damit Die lange 
ftreitige, endlich vollzogene Aufnahme der Schrift in den jüdischen 
Kanon vorbereiten will. Mit jenem Schweigen ift die Emanzipation 
bon der offiziellen nomiftifchen Frömmigkeit vollendet (4, 17b 
ift von zweifelhafter LU. und Bedeutung. Wenn gegen Wilde- 
boer Komm. ©.138 die Uberſetzung von Rüetfchi bei Kautzſch 
und von Siegfried Komm. 1898 ©.49 richtig ift: „beſſer ift 
herzufommen und zu hören, als wenn die Toren Schlachtopfer 
bringen“, jo ift Objeft von „hören“ wohl die Weisheit, nicht 
die Thora, von der. fonft nirgends die Nede ift; e8 müßte denn 
bei dieſer Stelle mit Siegfried a. a. D. an einen pharifätichen 
Gloſſator zu denfen fein. 

Ob die Schrift im wejentlichen als das Bekenntnis eines 
einzelnen oder einzelner „Aufrichtiger” (7, 29) zu denken ift oder 
ob der „Prediger“ feine Gemeinde gehabt hat und eine wie große, 
ift micht zu jagen. Sicher bleibt, daß, wenn derſelbe dem jung- 
jüdischen individuellen Bufunftsglauben ins Angeficht jchaut, 
3, 11. 20f, er fofort auch daran vorübergeht (Neuß, VI 1897 
©. 201; vgl. Pred 2, 14f; 3, 18f; 6,6; 9, 35.10; 11,8; 


12, 15); wichtiger, daß er mit feinem Seufzen über den un- 
14* 


212 Erſtes Kapitel. 


verftändlich zweckloſen Kreislauf alles Gefchehens unter der 
Sonne (1,9 al.) fich auch von jeder feligen Zukunftshoffnung 
für fein Wolf abwendet und fich überhaupt außerhalb der Ge— 
meinde stellt. (Anklänge an Eſſeniſches bejonders 3, 21 — 
Anthropologie — und 9, 2 Verwerfung von Opfer und Eid; 
ſ. Lüdemann in Steins Archiv f. Geſch. d. Phil. XV 3 
©. 406.) Die Gottesfurcht, deren Leitung er troß alledem für 
ein verftändiges Genießen dieſer Welt der relativen Werte in 
Anſpruch nimmt, ift Frömmigfeit im allgemeinjten Sinn des 
Worts, eigenartig gefärbt nur durch ihr Feithalten an Gott 
als dem Nichter, der freilich auch als jolcher feineswegs immer 
erfennbar, jedenfalls oft befremdlich mit dem Gerichte zaudert, 
3,175 5,55 7,175 Dagegen7, 1559, 25.8, 11;79,,3..— Neuere 
Literatur bis 1898 über Kohelet bei Siegfried ©. 25f; 
Wildebver ©. 120f; bei legterem ©. 112 vgl. auch Smend, 
ARG? ©. 504): über Interpolation oder Überarbeitung des 
Terte3 und Bickells noch weitergehende tertfritiiche Einfchnitte. 
Soweit haben übrigens die unleugbar mittätigen fremden Hände 
(vgl. z. B. 7,26 mit 9, 9) in den Text nicht hineinregiert, daß 
ein einheitlicher Untergrund, einheitlich bei aller erlaubten 
Bujammenhangslofigfeit einer Sentenzenfammlung, gar nicht 
mehr erfennbar wäre. — Über die „Weish. Sal.“ redet die 
Erzählung I ©. 23 nicht, weil diejes Buch, troß feiner loyalen 
Anteilnahme an Heiligtum und Gejchichte Israels und troß 
jeine® unleugbaren Feſthaltens an den Fundamentalfägen 
der ererbten Religion, mit feiner Skizze einer philofophifchen 
Enzyklopädie Kapp. 7. 8, dem Kernſtück des Buchs, „aus dem 
engeren Kreiſe des jüdijchen Geiſtes heraustritt, wie er ich 
nach allen übrigen Denfmälern der paläftinifchen Gedanfenwelt 
kundgibt“ (Neuß A. T. VI ©. 3491). 

©.24 3.9. „Seit dem Exil waren die Juden feine 
Nation mehr, jondern eine internationale Sekte“ — das befannte 
Wort Wellhaujens, Phar. u. Sadd. ©. 94 hat zu einem Wort- 
ſtreit geführt, der ſchon durch die beigegebene Zurechtſtellung im 
boraus erledigt ift: jene internationale Sekte jei „Hauptjächlich 
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durch die Religion zufammengehalten worden und nur in zweiter 
Linie durch das Blut, welches obendrein al® Bindemittel nie 
genügte, hätte es nicht zugleich religiöjen Wert gehabt." Zu— 
gleich — aljo iſt wohl aus national und religiös hier fein 
Gegenjag zu bilden. „ALS die Hasmonäer aus der paläftinischen 
Gemeinde eine Nation (m. a. W. einen weltlichen Staat mit 
theofratischen Formen) zu bilden verjuchten, da handelten fie der 
Idee des Judentums zumider, welche Gott und das Geſetz, nicht 
das irdiſche Vaterland war.“ Aber geht denn das erivartete 
Gottesreich nach phariſäiſcher Meinung das irdiſche Vaterland 
nichts an? Bol. Wellh. ſelbſt S. 105 über den Todesfampf 
des „nationalen Staats“ gegen das herodianische Königtum. 
©.24 3.23. on »bı (Sef. 8, 23%) = der Völferfreis 
(ſonſt nur „Kreis“ genannt, ſ. Duhm, Komm. Je. ©. 66: nörd- 
Lichiter Teil des nordisrael. Gebiets). Die „konkrete Bedeutung“, 
die der Zuſatz o937 haben mochte (vgl. Nicht 4, 2 Charojeth „der 
Heiden“, Wohnfig des Sifera), wird in der Zeit der Evv be- 
fonders gegenüber dem Grenzgebiet von Tyrus und Sidon 
Mes,8: 7,24. 81; Mti1l,21f; 15,21; 2e 6,17; 10, 15f 
und der Defapolis empfunden (letere Mic 5,20; 7,31; Mt4, 25; 
Spj. Ant. XV/7.3, XVII 11.4; BJud. U 18.1; II 8.7; 
Ptolem. V 15; Blin. V 16. 17). — Die Abwehr landfremden 
Geiſtes hatte übrigens eine Schranfe in dem Einfluß der ale- 
randrinischen Hermeneutif, die durch Vermittlung der Synagoge 
bis in die Gedankenwelt jolcher hineimwirfte, die ganz und gar 
abfeit8 von den großen Strömungen der Weltbildung zu leben 
ichienen. Nur fo konnte es fommen, dab auch Sefus die h. Schriften 
als Wort Gottes verehrt, aber dennoch, „den Inhalt feines eigenen 
Bewußtſeins nicht aus dem AT. entnimmt, jondern in fich jelbjt 
ruhend beſitzt und eben Hierin das Mittel der Interpretation 
hat“ (Haupt, Die altt. Citate in den Epv 1871, 202f.) und 
demgemäß „jeinen eigenen Sinn hineinträgt“ und „den Buch— 
itaben jo wenig premiert, daß er im Gegenteil an ber äußeren 
Sfeichheit zwifchen altt. Prophetie und ntl. Erfüllung jelbit da 
vorbeigeht, wo fte fich ihm darbot“. Warum das dennoch nicht 
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„Allegorefe“ fein foll (S. 208), bleibt unerfindlich. Über ein- 
zelnes von diefer Art Jeſu dem AT. gegenüber ſ. IT ©. 3527. 

S. 25 3.3. Daß nicht ſchlechthin von „politischer Untätigfeit“ 
der Phariſäer zu reden ift, ftellt neuerdings D. Holgmann, 
Nil. Zeitgefch. 1898 ©. 164f feit, zumal im Hinblid auf ler. 
Sannaeus’ Regierungszeit. Aber richtig Wellh a. a. O. ©.105: 
„Politische Neutralität fennzeichnet die Phariſäer jeit dem Sturz 
des hasmonäiſchen Reichs“. — Gegen Jeſus machen laut Mc 3,6; 
12, 13 (Mt 22, 15f) mit ihnen „die Herodianer“ gemeinjame 
Sache. Dieje dürften denn wirklich eine politische Partei fein; 
Tertullians „qui Christum Herodem esse dixerunt“ (de praeser. 
haer. 45; übernommen bei Epiph. haer. 20) ijt, wenn es jein 
joll, doch auch nur von einem politiichen Meſſias zu veritehen, 
einem Wiederheriteller der NeichSherrlichkeit Israels; und eine 
mwejentlich religiöje Richtung oder Partei (Ewald, Geſch. d. 9. 
Isr.s IV 534, V 975) ift daraus um fo weniger zu entnehmen, 
al3 weder Philo noch Joſephus von einer folchen etwas wiſſen 
(Sieffert, HRE VII? ©.769). Al einziges Zeugnis aus dem 
1. hriftl. Jahrh. bleibt die Jof.-Interpretation Ant. XTV 15. 10 
übrig: o z& Howdov poovodvzes; diejelbe wird unterftügt und 
zurechtgejtellt bei Syrfin, der an beiden Stellen Mc 3, 6; 12,13 
überjeßt: „Die vom Haufe des Herodes", Mt 22, 16: „Sklaven 
des Herodes" (TH. Zahn, Komm. Mt 1903 ©. 632 Anm 45 
Ihließt auf „Hofbeamte“ und weift auf die Analogie der 
Kosagıevoi bei Epiktet und Div Caſſius Hin). Nach Me 12,13 
ſind fie in Jerufalem; 3, 6 mit den Herodianern in Galiläa 
it ein Anachronismus, da Herodes Antipas und fein Hof erit 
ſpäter Me 6,14F; Mt 14, 1f fich um Jeſus zu kümmern beginnen. 
Demnach veduziert fich, was in diefer dunkel bleibenden Materie 
aufzubellen ift, auf die annähernde Wahrjcheinfichkeit, daß He⸗ 
rodianer in Jeruſalem Agenten des Königshauſes ſeien, welche 
die Unzufriedenheit mit der römiſchen Verwaltung Judäas in 
royaliſtiſchem Intereſſe ſchürten und ſich in die Gefolgſchaft der 
Phariſäer begaben, weil dieſe mächtigſte Volkspartei ihre ur— 
ſprüngliche relative Zufriedenheit mit jener Verwaltung längſt ein- 
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gebüßt hatte (eim, BL III ©. 66 verweilt auf Sof. Ant. XVIII 
6. 11, wo die Zujtimmung der Phariſäer zum Wiederauftritt 
eines Herodes-lönigtums mit Agrippa 37 n. Chr. bezeugt ift). — 
Gegen die verwirrende Zujammenstellung der Herodianer mit 
den Boethufianern (Renan) j. Keim a. a. D. ©. 67; daß leßtere 
eher den Sadduzäern beigejellt werden Fönnen, führt jchon 
Hausrath BLIV ©. 520 aus. 

25.3. 14. Sp) Aut XII 15.5. 

3.33. Sof BJud. IL 8.1; Ant. XVII 1. 6. 

S. 26 3.11. Daß die beherrichende Richtung des nach— 
erilifchen Glaubens auf die Zufunft, daß die eschatologijche Seele 
diejes Glaubens, deren Pulsſchlag jelbit in der Weisheitsliteratur 
mit wenigen Ausnahmen (j. zu ©. 23 3. 21) jpürbar iſt, auch) 
im Phariſäismus lebt, wird im NT. allein ſchon durch die meſſi— 
aniſche „Meifterfrage" Jeſu (ſ. I ©. 156f) erwiejen: iſt doch 
diefe fette Steigerung des antipharifäifchen Angriffs Jeſu in 
den Tagen der höchiten Krifis nur im Gegenſatz gegen eine voll- 
kräftige, nicht gegen eine bloß literariſch fortlebende meſſi— 
anifche Erwartung verftändlich. Das Zelotentum auf der einen, 
die Heilsverfündigung des Täufer auf der anderen Seite um— 
ftehen diefes Zeugnis mitten im NIT. mit vollbejtätigender Be— 
deutung; vgl. auch den „Sohn Davids“ in der Phantafiewelt 
der Hilfefuchenden Kranken Me 10, 47f; Mt 9, 27 (15, 22) 
20, 30f; Le 18, 38f. In den Zufammenhang diejer Zukunfts⸗ 
hoffnung paßt wahrſcheinlich auch der Joſ. BJud. II 8. 14 be— 
zeugte phariſäiſche Glaube an die einaguevn. Wo hätte wohl 
die Frage nach göttlicher Beſtimmung und menſchlicher Freiheit 
als rein theologifches Problem in dem Rahmen der befannten 
pharifäifchen Intereffen und Axiome eine natürliche Stelle? 
Der Gegenſatz gegen den Sadduzäismus („Epikuräer"), der Die 
Freiheit aufgehoben fieht, wenn der Gang der Gejchichte ſchon für 
die Zukunft feftftände of. Ant. X 11.7, führt auf die rechte 
Spur (Hausrath a. a. D. 526): die ein. — fejtbejtimmte, un= 
verrückbare zufünftige Volfsherrlichkeit, auf welche der Fromme als 
auf den leiten göttlichen Lohn feiner Gejegesübung zu harren hat. 


216 Erftes Kapitel. 


S. 26 3.25. Pirke Aboth III 14: Iſsrael ift Jahwe 
lieb, weil Er ihm das Gefäß des Verlangens (das Geſetz) gegeben 
hat; noch größer ift die Liebe, daß ihm Jahwe jolches fundgetan, 
daß ihm das Gefäß des DVerlangens gegeben ift, um dejjent- 
willen die Welt erjchaffen iſt; Prov 14, 2. 

S. 27 3.11. Sm diefem Stüd ift der Phariſäismus aljo 
pietiftifch: Einſchränkung, fait Aufhebung der Adiaphora, ängit- 
liche Umflammerung des täglichen Kleinlebens mit religiöfen 
Bedenken und Schranfen. Die oft zitierte Spielerei mit den 
613 Geboten und Verboten (248 und 365, aljo joviel 
Borfchriften als im Defalog Buchjtaben) betrifft natürlich 
nur das in der Thora jelbjt gebotene Material; die jchrift- 
gelehrte Auslegung vergrößerte mit ihrer kaſuiſtiſchen An— 
wendung die Zahl ins Ungemefjene, zumal auch mit ihren 
Anweifungen zur faktifchen Umgehung des Gejeßes bei Wah- 
rung de8 Buchitabens (über das ganze Gebiet: Schür II? 
©. 464—496). 

5. 17—28. Die zitierten Sprüche befinden fich 
P. Ab. 12 (R. Simeon Hazzadif), DI 2 (R. Chanina), 
III 9 (derf.), IL 11 (R. Eleajar Hammodaj). Was es auf 
ſich hat, „das Leben zu verwirfen“ (3. 24), jagen P. Ab. IV 16: 
„Dieje Welt ift das Veſtibulum für jene Welt; bereite dich alſo 
vor, daß du zu dem Triflinium eingehen mögeſt“. 

3.33. Über Ausſatz des Haufes Lev 14, 337, 
vgl. Münch a. a. O. ©. 159f. 

S. 28 3.1. Spott auf die Sabbath-Superſtition und zu- 
gleich wohl über die zeitgenöffiiche unrömifche Römer-Art, aller- 
hand fremden Kulten zuzuneigen, bei Hor. Sat. I 9, 69 sqq. 
... ‘hodie tricesima sabbata: vin tu 

Curtis Judaeis oppedere?’ — ‘“Nulla mih’’, inquam, 

‘Religio est. — ‘At mi; sum paullo infirmior, unus 

Multorum; ignosces .. 

3.4. Bol. Pi 19, 8—12 mit dem fürmlichen 
Hymnus auf das Gefet, deffen Saßungen „begehrenswerter als 
Gold und vieles Feingold und ſüßer als Honig und der Seim der 
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Waben; auch wird dein Diener dadurch vermahnt; fie beobachten 
bringt großen Lohn“. 

©.28 3.26. Vgl. namentlich die Lex Julia de adulteriis 
coercendis vom Jahr 18 v. Chr.; Suet. Aug. 34; Tac. 
Ann. II 50, welche freilich ihre volle Strenge infonfequenter- 
weiſe nur gegen den weiblichen Teil (nicht gegen unfreie Weibs- 
perjonen) richtet: für die freie Frau bejteht Gejchlechtsverfehr 
nur.in Form der Ehe zu Recht oder in einer, der Ehe rechtlich 
gleichgeftellten Verbindung. Der Gatte, der feine Frau beim 
Ehebruch ertappt, muß fie entlaffen bei Strafe der Kuppelei. 
Der fehlbare Gatte ijt als Mitjchuldiger an dem Chebruch des 
fremden Weibes jtraffällig; die eigene Ehe hat er damit vor 
dem Strafrecht nicht gebrochen. Trotz diejer Schranken heißt die 
Ehereform des Auguftus bei Mommjen, Röm. Strafrecht 1899 
(vgl. den ganzen betreffenden Paſſus ©. 691f) „eine der ein- 
greifenditen und dauerndſten Neufchöpfungen, welche die Ge— 
ſchichte kennt“. 

S. 29 3.3. Die Formel „Schriftgelehrte und Phariſäer“ 
3 2.13. (14.) 15: 28.025. 295.Me7, 5 (2, 
16 ACD; doch NBLA 0; yoauuazeis rov Dagıoaiov); X 5,30; 
6, 7; 11, 53; 15, 2 beweift, daß es Schriftgelehrte gab, die nicht 
im Pharifäerbund waren, deutet aber zugleich dag Beiſammen— 
fein von Theologen und Laien in diefem Bunde an, dem eben 
aus diefer Gemeinfchaft eine Hauptquelle der Kraft für feine 
geſchloſſene Vereinspropaganda zuftrömen mußte. Diejer Ge— 
meinjchaft vieler Sphriftgelehrten mit gleichgefinnten Männern 
des praftifchen Lebens entjpricht e8 denn, wenn im Gegenſatz 
zu einer, naturgemäß arbeitsjcheuen Gejegesfrömmelei, in den 
„Sprüchen der Väter“ vereinzelt auch gejunde Anweiſungen vor— 
fommen wie I, 10: „Liebe die Arbeit und hafje das Nichtstun“ 
(Rabbi Schemaja) oder II, 2: Empfehlung des Geſetzesſtudiums 
in Verbindung mit einer Hantierung oder einem Gewerbe, da 
die Bemühung um beides die Sünde vergejjen mache, während 
das Geſetzesſtudium allein leicht zunichte werde und die Sünde 


nach ſich ziehe (Öamaliel). 
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Recht Klar ift trog Edujoth I, 4—6 (vgl. I, 1—3, I, 3f; 
Sota IV, 2) und vieler fonjtiger Mijfchna- Notizen (genaue 
Aufitellung bei Schür II? 361f) der Gegenjag der Schulen von 
Hillel und Schammaj noch immer nicht (leßte ausführlichere 
Bemerkungen über das Thema bei Boufjet ©. 108. 122. 
248 al.). Lehrreich joll die befannte Anefoote Schabbath 31° 
fein: ein Heide, der Proſelyt werden will, wenn er das Geſetz, 
auf einem Fuße jtehend, lernen könnte, wird von Schammaj mit 
einer Elle abgewiefen, aber von Hillel belehrt, das ganze 
Geſetz Liege in dem einen bejchlofjen: was dir verhaßt it, tue 
deinem Nächften nicht. Das ift aber nicht von fern für 9.3 
wirkliches Verhalten zum Geſetz bezeichnend, welches durchaus 
„kaſuiſtiſch und national-beengt“ war. Sein Eintreten für den 
Prosbul (j. oben S. 199) mag ihn, im Vergleich mit Schammaj, 
al3 den weltförmigeren, praftiicher gerichteten Rechtslehrer 
erjcheinen lafjen, während der zweite, fpeziell auch in Sachen 
der Ehejcheidung |. II ©. 3295 (Boufjet S. 403), manchmal 
al3 der rigorofere erjcheint. Den erleichternden Gejegesdeutungen 
der Schule Hillel's ſtehen übrigens auch folche gegenüber, die 
über die Auslegung Schammaj's hinaus die Erfüllung des Ge- 
jees erjchwerten (Ad. Schwarz, Die Kontroverſen der Scham- 
maiten und Hilleliten I 1893). Auch die Gegenftände der Diffe- 
renzen in den beiderjeitigen Auslegungen (Schür IL? 362) machen 
es durch ihren, meift ans Überfleinliche grenzenden Charakter 
vollends Klar, was es mit U. Geiger's „Neformator“ 9. auf ſich 
hat (A. Geiger, Das Judentum u. ſ. Gefch. [? 1865 ©. 99 — 107, 
vgl. auch Gräß, Geſch. d. Juden III? 1863 ©. 172). 

S. 29 3.26. P. Ab. IV 11. Nach derjelben Stelle find 
„Buße und gute Werfe wie ein Schild vor der Strafe". Strad, 
Sprüche d. Väter? ©. 43f merft zu diefem Spruch nah Erod. 
Rabba 32 an: „Dem Menjchen, der ein Gebot erfüllt, gibt Gott 
einen Engel zur Bewachung, ſ. Pſ 34,8; dem Menjchen, der 
zwei Gebote erfüllt, gibt Gott zwei Engel zur Bewachung, 
1. Bf 91, 11; dem Menjchen, der viele Gebote erfüllt, gibt Gott 
die Hälfte feiner Heerfchar, ſ. Bi 91, 7 vgl. 68, 18.“ 
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©. 30 3.17. Zeugnis über die unvergleichliche Macht des 
Pharifäer-Bereins Sof Ant. XIII 10.5 und 6; 16.2 XVII 
2.4 XVII 1.3 (Schür II? ©. 405J). 

8.29. Nichts konnte den Sadduzäern natürlich 
gelegener jein, als die bei den Phariſäern aus ihrer Geſetzes— 
peinlichfeit hervorgehende hohe Wertung der Dpferleiftungen, 
der gebotenen, wie der freiwilligen, welche bei den Propheten jo 
tief gefunfen war — zumal dieje prophetiiche Geringjchägung, 
unheimlich für oberpriefterliche Selbftfucht, bis in das Pjalm- 
buch hinein nachwirfte Pf 40, 7; 50, 8; 51,187. 

S. 31 3.12. Wie beides, der Auferjtehungsglaube der 
Phariſäer und die entgegenftehende Leugnung auf jeiten ihrer 
Gegner, von der verjchiedenen Stellung beider zur meſſianiſchen 
Hoffnung bedingt war, |. auch Schwally, D. Leben nach d. 
Tode nach den Vorſtellungen des alten Isr. 1892 ©. 1647; 
wo zugleich richtig hervorgehoben wird, daß umgekehrt jene 
Hoffnung in und feit der Makkabäer-Zeit durchaus nicht immer 
von dem Auferftehungsglauben begleitet gewefen ift: ſ. die Maff.- 
Palmen oder auch Le 2, 297 Simeons Schwanengejang. 

©. 32 3.3. DVerweltlichung des Hoheprieftertums: nach- 
dem Ief 56, 10f die geiftliche Leitung des Volfes, Jahwes „Späher“ 
(11° „die Hirten“) als blinde Träumer, die nicht aufmerken 
außer auf ihren eigenen Vorteil, zu den Öerechten und Frommen 
(57, 1) in Gegenſatz hatte ftellen können, muß Nehemia 
„Edle“ des Volks jogar verräterijcher Umtriebe mit Sanballat 
zeihen (Neh 6, 17—19, vgl. 10—13) und deſſen Eidam, Der, 
ein Sohn aus Hohepriejterlichem Sefchlecht, ſich durch feine 
Mifchehe felbft vom Anſpruch auf die Hohepriefterliche Würde aus- 
ſchloß, zum Land hinausjagen Neh 13, 287. Die nächte Folge 
war, daß die Aufrichtung des famaritanifchen Sonderfults perfekt 
wurde (über die genannte Neh-Stelle vgl. Stade GVJ. II 
©. 190). — Das vierte Sahrhundert bringt dann Die wüſteſten 
inneren Kämpfe in den hoheprieſterlichen Familien Joſ Ant. 
XI 7. 1, eröffnet mit der Bluttat, die von Johanan gegen jeinen 
Bruder Joſua, den Konkurrenten um die Würde, während einer 
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DOpferhandlung begangen wurde und dem perfichen Statthalter 
Bagojes den Vorwand zu feinem Eindringen in den QTempel 
abgab. — Sir 50,1 windet Simon dem Zweiten (Sof. Ant. XII 
4. 10f) einen Kranz als „dem größejten unter jeinen Brüdern, 
dem Ruhm jeines Volkes“. Aber bald nach Simon's Regiment 
entbrennt der Zwiſt zwijchen Onias III. und jeinem Bruder 
Safon. Und gegenüber dem, was Ehr- und Treulojes im 
Gefolge Diejes Kampfes um das Hohepriejtertum unter den 
Augen und wohl zum Teil unter der Leitung der ſyriſchen Heiden- 
macht gejchehen fonnte, wird auch die gejchichtliche Gejtalt eines 
Alerander Jannaeus, troß der abjchredenden Beurteilung des— 
jelben bei den Phariſäern, nicht gar zu jehr ins Schwarze zu 
malen jein. Wenigjtens iſt es nicht ausgefchloffen, daß diejer, 
jo gut wie Ariftobul L., der mit ihm das Geſchick herbeiter Ver- 
urteilung durch die Pharifäer teilte, ein guter Jude und fast 
gegen jeinen Willen ein Gegner der Schriftgelehrten war, nach 
deren jchroff antiheidnischen Grundfägen fich eben nicht re- 
gieren ließ. 

S. 32 3.13. Über die Zöllner-Hohepriefter fyrifcher Zeit 
vgl. außer Schlatter, f. II ©. 6, namentlich Bühler, Die 
Zobiaden und die Oniaden im 2. Maff.-Buch und in der ver- 
wandten jüdifch-helleniftifchen Literatur 1900. 

9. 17. Die in der jüdijchen Tradition herrſchende 
Ableitung des Sadduzäer-Namens von Zadof, dem Schüler des 
Antigonus Socho, 2. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr, welcher den. 
Saß jeines Lehrers von der Tugendübung ohne Lohnanſpruch 
zur Negation jenſeitiger Vergeltung umgedeutet habe, behält in— 
ſoweit Recht, als die Herkunft des Namens von einem Nom. 
propr. im Gegenſatz zu Epiph. haer. 14 (fachlich unverftändliche 
Herleitung von pr2 bezw. ps; Umlaut von i in u?) faſt all- 
gemein anerkannt wird; Literatur zu dieſer Frage Schür II? 
©. 408 Anm. 11. Daß es fich nur um den Zaddovz handeln 
fünne 2 Sam 20, 25, deffen Geſchlecht jeit Salomo das Haupt- 
fontingent zur Prieſterſchaft ftellte Soentififation der „Söhne 
Zadoks“ und der Priefter z. B. Ez 40,45f; 43,19; 44,15 2c.), 
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ift von Geiger (Süd. ©. II 1863 ©. 11f; vordem: Urſchrift 
und Überſetzungen der Bibel S. 101f, zuletzt: Das Judentum 
u. ſ. Geſchichte I? 1865 ©. 86f) zu kategoriſch behauptet, aber 
faft allgemein angenommen (gegen Montet und Lagarde, die 
bei einem unbefannten Zadof verharrten). 

S. 32 3. 30. Aufzählung der 28 Hohenpriejter herodianijch- 
römifcher Zeit bis 68 n. Chr. bei Schür II? ©. 216—220. 
Bol. von demſ. „Die «oyıepsis im NT." Stfir. 1872 ©. 5977. 

S. 33 3.1. Beiſpielsweiſe jeinen Schwiegervater, den 
Boethus (oder deſſen Sohn Simon vgl. Schür II? 217), deſſen 
Familie laut Joſ. Ant. XV 9. 3 aus Aleyandrien ſtammte. 

3.9. Der Verſuch von Frankenberg (Die 
Datierung der Pſalmen Salomos 1896 vgl. Schür Ths88. 
1897. 3), die Entſtehung der Pf ©, itatt wie üblich aus der 
PBompejanifchen, aus der Makkabäiſchen Zeit abzuleiten, wird von 
Schür überzeugend zurückgewieſen und zwar bejonders auf Grund 
von Bi Sal 17,7 (evdgwmos ahhorgiov yEvovg) 17, 12 (Weg- 
führung der Gefangenen Zug Emi dvouör) 2, 26f (genaue 
Wiedergabe der näheren Umstände, welche den Tod des Pomp. 
begleiteten). — Nicht recht verjtändlich wäre es, auch die ho- 
mines pestilentiosi Ass. Mos VII, 3. 10 und die dicentes se 
esse justos und noli tangere, ne inquines me auf die Saddu— 
zäer zu beziehen, jo daß die Ass. M. wie die Pi ©. aus phari- 
ſäiſch gerichteter Frömmigfeit heraus zu verstehen wären (jo 
zuletzt R. H. Charles, The Ass. of M. etc. 1897 ©. 615); 
ſehr wahrjcheinlich ift, daß Die Stelle aus zelotifcher Geſinnung 
heraus fich gegen die Phariſäer wendet (Schür III? 219 THRZ. 
1897 ©. 508), wie Kap. 6 gegen die Sadduzäer, dieſe andern, 
dem Zelotentum widerjtrebende Großmacht. 

S. 34 8. 19. Zitat aus Pi Sal 4, 1.6.7. 

S. 35 3.18. Vgl. Geiger Urſchr. S. 146. 

2.30. Während die Evv für bie Kenntnis der 
Phariſäer unftreitig die beſte Erkenntnisquelle find (Boufjet, 
Die Religion des Judentums 1903 ©. 166) über Sojephus, 
Mifchna und Talmud hinaus, ſchweigen fie über die Efjäer 
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(vermutlich von aram. on, plur. yon = Eoonvoi: Die 
Frommen; Literatur: Schür II? ©. 556f; Bouffet ©. 431) 
jo gründlich, daß ihr Rückzug aus dem geiftigen Leben der jüdijchen 
Kultgemeinde als ein vollftändiger erfcheint und wenigstens in 
den geijtigen Bewegungen, die ſich in den fyn. Evo fpiegeln, 
feinerlet Spur ihres Hinüberwirfens ohne Willfür konſtruiert 
werden kann. Auch nicht etiva in Jeſu Proteſt gegen den Tempel, 
deſſen Opferkult freilich auch fie abgeftoßen hat. Ganz un- 
abhängig davon ift die andere Frage zu ftellen, ob der Eſſe— 
nismus in ich felber auf Grund altisraelitifcher Vorangänge 
oder nur unter ſtarker Mitwirkung helleniftifcher Einflüffe (fo 
Ed. Zeller, zuletzt ZwTh. 1899 ©. 197fg; dagegen Hilg ebd. 
1900 ©. 180f) entjtanden fein fann. 

©. 36 3.10. „Landvolk“ am ha’arez Ser 1,18; 34,19 ꝛc.; 
&; 7,27; 12,19 2c.; 2 Reg 11, 14—20:xc.; 2 Chron 23,13 ꝛc. meift 
Bezeichnung für das Volk des h. Landes überhaupt, etwa im 
Unterfchied von König und Obrigfeit, wird ſeit Esra 9, 1f; 
10, 2.11; Neh 10, 29—32 (auch im Plur. PT oy) Bezeich- 
nung der Halbjuden, mit denen die heimfehrenden Erulanten 
ſich nicht vermischen dürfen. Das Gehäffige, was feitdem an dem 
Namen haftet, bezieht ich dann aber in jpäterer Jet auf die 
Halbheit der Gejegestreue, die dem Landvolf im Unterjchied zu 
den von Serufalem beherrichten Landes- und Volksteilen vor- 
geworfen wird; daher der Gegenjah eines Am haarez (jüngere 
individuelle Bedeutung des urfprünglich folleftivifchen Wortes) 
zum Chaber, dem geſetzeseifrigen Bolljuden; Ausmündung 
dieſes Gegenjages ins NT.: Joh 7,49, in den Talmud 4 B. 
Sota 22°: Wer ift ein Am haarez? Antworten: Jeder, der nicht 
das Schema auffagt des Morgens und des Abends mit den 
angehängten Berachoth (ſ. II ©. 284) — NR. Sofa. Jeder, der 
nicht daS Gebetsornat anlegt — R. Joſua. Seder, der die Quaſte 
nicht an ſeinem Gewande hat — R. Ben Aſai. Jeder, der 
Söhne hat und ſie nicht zur Erlernung der Thora auferzieht — 
R. Sonathan ben doſeph; ſ. Weber? ©.43fal.; Schür IIäS387f; 


ze 


400 (dafelbft Literatur); Bouſſet S. 166f. — Wenn R. Singer, 
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Das Buch der Jubiläen I 1898 in dieſer pjeudepigraphijchen 
Schrift das Werk eines Judenchrijten fieht, der die ewige Geltung 
des Geſetzes, als des ſchon von den Erzvätern gebotenen und 
geübten, gegen Paulus verteidige, jo iſt Dalm's Bemerkung 
dazu LCBL. 1899 Nr 1 „wir fennen feine jüdische Richtung, 
die von der Polemik der Schrift getroffen werden könnte“, an- 
gefichts des Am haarez in hriftlicher Ara auffallend. 

S. 37 8.19. 21. 32. Iſt „das Landvolf“, zu dem Jeſus 
als ein echter Am haarez gehört, durch den jüdijchen Eifer 
längjt ein Name mit dem Beigefchmad einer religiöfen Richtung 
geworden, jo it dies bei demjenigen Teil des Landvolks, an 
den Jeſus feine erjte Seligpreifung richtet, jchon vom AT. her 
in reichlichem Maße zutreffend; Duhm zu Jeſ 42, 3a: „jind doch 
feit Dijef. die Elenden und Gebeugten zwar noch nicht, wie 
ſpäter bei Tritojef., Die Träger, das Subjekt der Religion, aber doch 
das Hauptobjeft der Segnungen, Verheigungen und Tröjtungen 
der Religion geworden“. Auf das innigite ſchließt ſich Jeſus 
Le 4, 18f dieſer jeſajaniſchen Auffaſſung mit feiner Berufung 
auf Jeſ 61, 1f; 58,6 an. 

Rahlfs, »y und ny in den Palmen 1892 faßt die 
Pialmen 22. 25. 31. 34. 35. 38. 40. 69 (70), 71. 102. 109 zu 
einer Gruppe, einer Art von Liederbuch) der wzwyoi zujammen; 
vgl. dazu Budde THLZ. 1892, Nr 26. Marti LEBL. 1892 
Nr 47 datiert diefe Lieder früheſtens aus der Zeit Maleachis 
und feiner mm sy, eher noch mit Olshauſen aus der Maff.- 
Zeit und jtellt der früheren Datierung von Rahlfs — Endzeit 
des Exils — die Frage entgegen: wo denn, bei der Boraus- 
fegung von R. diefe Anavim unter Serubabel und zur Beit 
Haggais und Sacharjas hingefommen jeien. — Wie ny (Ca— 
garde: ein ſich Duckender) und 3y (ein Gedudter) oft in- 
einander übergehen, ſ. bejonders Hupfeld, Palmen 1855 zu 
9, 13. Doch wird die volle Identifikation beider bei Hupf durch 
Higig (Palmen, zur gleichen Stelle) zurückgewieſen und von 
Th. Haering, Th. Stud. Württ. 1884 ©.157f dahin ermäßigt, 
daß man vermuten Fünne, der Mafora. ſei der faktijche ur— 
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ſprüngliche Unterfchted des aftivifchen oder reflexiven und des 
paffivischen Worts verloren gegangen. 

Bol. zu der ganzen Frage Jsid. Loeb, La litterature 
des Pauvres dans la Bible 1892, wo ©. 2. 11. 37 die Frage, 
ob ein forporativer Zuſammenſchluß der Anijjim in jener Zeit 
anzunehmen fei, aufgeworfen und dahin beantivortet wird, daß ſie 
wenigjtens durch eine Art von jozialsreligiöjem Gemeinjchafts- 
Bewußtſein verbunden waren, jchon von den Pjalmen her — 
„comme une foule vivante, animde d’un souffle commun“. 
Vgl. die Charafterijtif des ywy als des Antipoden der Armen 
Loeb ©. 12f. 

©. 37 8.32. Lagarde, GGN. 1881 ©. 405f: „Da 
die Syrer (Cureton: a trodden-down race) vorzugsweiſe 
geeignet waren, den Begriff der muy auszubilden, ift ebenjo 
fiher wie daß von allen jemitifchen Stämmen feiner der muy 
von Haufe aus ferner ftand als die Israeliten und PWhönizier, 
deren may Üßgss ihre marfanteite.... Eigenjchaft war, val. 
Gen. 34. 49, 574. 

S. 38 3.14. Über das Synagogen-Almofen und den Ein- 
nehmer (MPT2 823), der nach dem Vorſteher (deyiovvaywyog) 
und neben dem Diener (dnngerns) die ſynagogale Beamten- 
Ichaft daritellte, vgl. Nowad Arch. II ©. 86. 

©. 39. Wie die Pharifäer gegen die tragische Schlußaftion 
des jüdischen Volks widerftrebten, aber ihre Schriftgelehrten- 
Partei dann nach der Kataftrophe auch zuerit auf dem Plan 
war, ſ. Wellh, Phar. u. Sadd. ©. 110f. 
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©.41 3.1. Johannes „der Brautführer des Herrn“ 
Joh 3,29. — Das Jofephus-Zeugnis ſ. IT S.20. Die „wenigen 
Brocken“ (Reville ©. 449), die von der Predigt des Täufers 
überliefert find, follten nicht noch auseinandergeriffen werden, 
um eine Art „Entwielung“ in feine Berfündigung einzuführen. 
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Leßteres bei Köhler, Joh. d. T. 1884 ©. 51f, der den Bericht 
Me1,4.7F mit den Mitteln. der lukaniſchen Rhetorik Act 13,24 f 
in dem Sinne erläutern möchte, daß (Act 13, 24 = Me 1,4) in 
dem Panzıone ueravoiag das Urjprüngliche der Täuferpredigt zu 
jehen und erſt ös Zuimoov Inavuns Tov dponov (B8. 25 — 
Me 1,7) die meſſianiſche Prophetie Hinzugefommen fei; fonft 
hätten die Römer nicht jo lange duldfam zujchauen fünnen. 
Aber wie lange überhaupt die Wirkſamkeit des Täufers dauerte, 
bis Antipas diefelbe auf jeinem Verwaltungsgebiet ftillitellen 
fonnte, iſt ja unbefannt. Und mit mindeftens gleichem Recht könnte 
aus Mt 3, 1f gerade umgefehrt auf das uranfängliche Borauf- 
gehen der Heilspredigt vor der Bußtaufe in der Verkündigung 
des Johannes gejchlojjen werden (Tegayiverar 'Inavung 6 Bam. 
hEyov‘ ueravozize, Ayyıne yon Bao. r. ovo,; Taufe: VS. 6). — 
Buzugeben ift, daß im Le-Bericht 3, 15f der meſſianiſche Teil der 
Täuferpredigt nur wie durch die Interpellation des Volkes 
veranlaßt hinzufommt; doch ift irgend welche zeitliche Trennung 
der beiden Predigtteile gerade auch durch Le ausgeſchloſſen (vgl. 
Vs. 15: „während das Volk noch wartete"). 

Über die Zeitbeftimmung Le 3, 1f ſ. II ©. 131f. 

S. 42 3.26. Zum Berftändnis dafür, wie ein gläubiger 
Jude ſchon aus den ſchwer empfundenen Mißſtänden des Herodia- 
nischen Regiments eschatologijche Schlußfolgerungen hätte ziehen 
fönnen, vgl. Sof Ant. XVII 11. 1f: Klagen der um airovonie 
bittenden jüdiſchen Fünfziger-Gefandtfchaft in Nom über das 
Herodes-Negiment mit dem zufammenfafjenden Schluffe: ovdeuia» 
nonote roıavde dvoryzylav ioroonodeı airo (scil. zu "Tovdaa 
ve) Ereldodoav agadsıyum nanmoewg, v ulro 6 “Ho. 
Erreridero To Ever. 

S. 43 3.10. Genau genommen ift ein zwiefaches Nach- 
geben des Pilatus gegen jüdifche Klagen befannt: das eine in 
Sachen der faiferlichen Bruftbilder auf den Standarten der 
Truppen, welche P. am Anfange feiner Verwaltung (Sof. BJud. 
II 9.2f) etwa 26 n. Chr, von Samaria ins Winterquartier 
nach Serufalem jandte (ſ. auch Ant. XVII 3.1); is andere 


Schmidt, Erläuterungen. 
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Mal in Sachen der Schilde — clupei — ohne Bild, aber mit 
Weihinſchrift für Tiberius, die P. in feiner Jerufalemijchen 
Nefidenz, dem früheren Königspalaft des Herodes, aufhängen, 
dann aber auf faiferlichen Befehl fortjchaffen und im Auguftus- 
Tempel zu Cäſarea PBaläftinä anbringen ließ, Phil. leg. ad 
Caj. 38. Daß der zweite Vorfall wahrjcheinlich ſpäter war 
als das Auftreten des Täufers, jchließen zwar Keim I 233; 
Schür I? ©. 434. 492 aus dem Einfluß des allmächtigen 
Sejan, nach deſſen Ende erjt (31 n. Chr.) Tiberius den Juden 
freundlicher habe jein dürfen, Phil. 1. c. 24. Doc hat ja 
Tiberius tatjächlich in den letzten Jahren des, von den Legionen 
abgöttifch verehrten, vom Kaiſer daher lange Zeit gefürchteten 
Sejan dejjen Regiment von Capreä aus ſyſtematiſch untergraben 
bi8 zum Zufammenfturze desjelben. Und es ift alfo durchaus 
möglich, daß in den letzten Zeiten des judenfeindlichen Sejan 
(Euj. Chron, ed. Schöne II p. 150), deſſen letztes Lebens— 
Luſtrum 26—31 mit den erften fünf Amtsjahren des Pilatus 
zufammenfiel, der Kaifer mit feiner freundlichen Haltung gegen 
die jüdiſche Befchwerde ſich Sejan gegenüber eine kleine 
Genugtuung verjchafft hätte An feinem Hofe wurde der 
Antijemit Apion, gegen welchen Joſephus gefchrieben, als cym- 
balum mundi verjpottet; Plin. hist. n. praef. 5 vgl. PWRE I? 
Art. Apion. 
©.43 5.13. Eine Wafjerleitung von 200 Stadien Länge 
Joſ Ant. XVIII 3.2 (400 Stadien BJud. II 9, 4); von wo ber, 
it umbefannt; daß weder an den Küftenfluß Belus im Gebiet 
von Ptolemais noch) an Bethlehem zu denfen ift, ſ. Keim a. a. O. 
3-32. Sof Ant. XVIH 5.2 fchließt die Legende 
vom Tode des Täufers Me 6, 17—29; Mt 14, 3—12 aus, 
welche Le 3, 19f in fo abgefürzter Geſtalt erjcheint, wie ohne 
Direfte Dementierung der Seitenberichte überhaupt möglich it. Daß 
die an Eith 5, 2.3.6; 7,2 (Me 6, 23) und die Jjebel-Gejchichte 
1 Reg 21,5—10; 19,1 (Elias — Joh. d. T.) angelehnte Legende 
ih im Lauf der Jahrzehnte in dem urchriftlichen Anekdoten: 
Kreis feitjegte, ift aus ihrer bejonderen, blutigen Dramatik heraus 
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recht verjtändlich. Le vermeidet jedenfall3 die Hauptfehler der 
Seitenberichte: Herodias als früheres Weib des Philippus 
Me 6, 17; Mt 14, 3 — in Wirklichkeit war fie das Weib eines 
anderen Halbbruders des Antipas, auch Herodes mit Namen, 
gewejen; Salome als xogaoıo» Mc 22 — in Wirklichkeit aber 
war fie, etwa 10 n. Chr. geboren, um 30 n. Chr. über das 
„Mägdlein“ gründlich hinaus; vgl. überdies den Widerjpruch 
zwilchen Me 19, Mt 8 und Mt5. Dagegen mag die, der Legende 
entgegenfommende Notiz Le 3, 19%, die „Rüge“ betreffend, einem 
wirklichen Vorgang entjprechen, dejjen Wirkung zu dem Haupt- 
motiv des Antipas für Bejeitigung des Täufers, dem politijchen 
Furcht⸗Motiv, Hinzugefommen wäre. Vgl. die Zurcht der Oberen 
Mc 11, 32 vor dem Anfehen des Täufers beim Bolfe. 

S. 44 3.11. „Im Lichte der meſſianiſchen Hoffnungen 
der Zeit“, ſoweit wenigſtens diefe ſich in der zeitgenöffijchen 
jüdifchen Literatur jpiegeln, war wenig Licht, aber viel Wiber- 
fpruch zu finden: Heilszeit-Hoffnungen ganz ohne perjönlichen 
Meſſias leben zugleich mit einer, hier durchaus irdiſchen, Dort 
aber ins Tranfzendentale auffteigenden Erwartung de3 durch den 
Meſſias zu errichtenden Gottesreichs j. II ©. 1437. 

3.18. ©. die hriftologifche MeifterfrageMe12,355+ 
und I ©. 156f. 

3.18 und 30. Unberührt bleibt bei unjerer Dar- 
ftellung des Johannes als Jeſaja rediv. die bis heute jtreitige 
Trage nach dem gejchichtlichen Driginalfinn von Jeſ 9 in. 11 im, 
meffianifche Deutung ſ. Duhm z3. d. Stellen; im Gegenjag dazu 
u. A. Hackmann, Die Zufunfterwartung des Jeſ. ©.130—146; 
Volz, Vorexiliſche Jahwe-Prophetie ©. 40 —62 (vgl. Th8. 1897 
©. 676f); Marti Komm. ©. 94f. 113f: bei den Propheten bis 
auf (einſchl.) Deuterojej. fei von einem perfönlichen Meſſias 
überhaupt feine Nede. 

S. 45 3.18. Ass. Mos. 1,12; Ape Bar 14,18; 4 Eir 6, 55. 
59; 7,11 (Jubil 12, 26: Das Hebräijche als die Sprache ber 
göttlichen Schöpfungsworte). Vgl. & 38, 12: Paläſtina als 


Nabel der Erde (yax7 mau) — ein Bild, daS noch in die pjeud- 
15* 
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epigraphifche Literatur Hineinwirkt; z. B. Subil 8, 19 der Berg 
Sinai: Mittelpunkt der Wüfte, der Berg Zion: Mittelpunkt des 
Nabels der Erde. Während jchon Ezechiel gegen die jündhafte Ent- 
artung dieſes nationalen Selbitbewußtjeins Einspruch erhebt 
(16,3; 33, 24f), fommt er übrigens jelbjt von dem frommgemeinten 
Glauben nicht 108: Gott und das Land x. 8. gehören zufammen 
4, 135; wer Paläftina angreift, greift Jahwe an 35, 10; vgl. 
20,6.15; auch Sach 2,12; Dan 11, 16. 41; 8, 9 (PBaläftina — 
„Land der Zier“ oder „Bier“ ſchlechthin; Überficht über ver- 
wandte Stellen bei Smend ARG? ©. 326. 410). — Vgl. aud) 
4 Eir 6, 59: „wenn die Welt unfertiwegen gejchaffen ift, warum 
haben wir fie nicht im Beſitz?“ 

©. 45 3. 22. Eine neue Wendung der von Amos und Hofea 
eingeführten, von Jeſaja aufgenommenen Schlußfolgerung auf 
Jahwe als ethijches Weſen, ſ. zu ©.47 3.21. Jede univerfaliftiiche 
Beziehung auf den Hinzutritt der Heiden ift diefem Täuferwort 
fremd; j. Köhler, ©. 67: „aus diefen Steinen“ d. h. aus eben 
diefem Naturboden kann Gott dem Abraham, dem Träger 
der Verheißung, und damit fich ſelbſt (ſ. Tert des erften 
Abdruds I ©. 45 3. 22), dem Urheber umd VBürgen der 
Berheikung, ein neues Volk, alſo ein erneuertes Iſrael 
ihaffen, während das weiland Volt dem vernichtenden Gerichte 
anheimfällt. 

©.46 3.8. „Die Standespredigt” des Täufers, nur bei 
Le 3, 10—14, aber eine geschichtlich wohl annehmbare Bereicherung 
des Sohannes-Bildes: der Clementar-Unterricht, den der Täufer 
hier geben muß, fteht in ähnlich wirkungspollem Gegenſatz zu 
den Fineſſen des Geſetzeseifers, welcher eine glatte, gleichförmige 
Außenfeite von Gerechtigkeit fchafft bei innerer Vergiftung 
(yevv. &yuöv.), wie der logisch afyndetijche Anfang von 1 Co 5 
zu den mehr als übertriebenen . Barteiungen, von denen 
1 &0 1—4 handelt. 

3.17. Mt 21,32 ift eine ftarfe Inſtanz gegen die 

Nachricht von Mt 3,7 über die Anmwejenheit von „Phariſäern 
und Sadduzäern“ (diefe fombinierte Formel bei Mt auch 
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16,1. 6. 115 [21, 45]). Das Fehlen auch der Phariſ. bei Mc Le 
unter den Hörern des Täufers wäre an fich noch nicht ſtreng 
beweijend für ihre wirkliche Abwejenheit. Nicht unwahrjcheinlich 
Joh 1,19 ſ. II S. 94. 

S. 47 3. 1. Bild der Nachleſe bei der Kornernte. Genaues 
dazu HR. I? ©. 197. 

3. 13. Der Ort der Taufe Johannis braucht natür- 
lich nicht immer der gleiche gewejen zu jein; Angaben des 4. Ev's 
darüber vgl. II ©. 95. 

3. 16. angides Heufchreden: Speife der Armen 
Lev 11, 22 vgl. Benzinger, Arch. ©. 91; nicht etwa Eyxoides, 
feine Kuchenart (vgl. die Aufzählung der &orwv yern beim Hoch— 
zeitöfejt Epicharmi fragm. ed. H. Polman Krusemann 1834 
p. 37.45) — eine zugunften des Täufers und jeiner Ernährungs— 
weiſe jehr freundlich gemeinte Tertfonjeftur, die aber. den Sinn 
dieſes Zuges der Erzählung geradezu umfehrt. 

8.21. „Hoffnung auf Jahwe“: Anknüpfung an die 
Eschatologie des Jeſ (Amos hat nichts beftimmtes darüber, Hoſea's 
Hoffnung geht auf Neugeburt des Volfs), die aljo argumentierte: 
Gott muß und kann fein Volf vernichten, jo ift er nicht mehr 
an dasfelbe gebunden, nicht nationalen, vielmehr ethijchen 
Charakters. Dann aber weiter: ift Gott ethiſch, aljo gerecht 
und treu, fo fann er das Volk feiner Verheißung nicht ewig 
verftoßen. — Die Prädiftion beginnt düfter, ſchließt aber glüd- 
verheißend (umgefehrt Apc 10, 97). 

3.29. Mit feiner Taufe fnüpft alfo Joh. in freier 
Ausgeftaltung de3 alten Herfommens einfad an Lev 11—15 
Nu 19 an und dies, mit felbiteigenem Entſchluß gewählte Symbol 
hat weder mit der Projelytentaufe (ob jehon zu feinen Zeiten 
üblich? ſ. Literatur zu der wohl noch unerledigten Kontroverje 
bei Schür III? ©.130f) noch mit einem, vermeintlich durch Joh 
geftifteten Bund der Taufgefinnten etwas zu tun. Alles an. 
feiner Predigt ift jo ſchlechthin vorbereitender Art, jo ausdrüdlich 
nur Hinweis auf den, in allernächiter Zeit fonımenden Stärferen, 
daß der dauernde Fortbeftand eines Zohannes-Bundes (j. II 
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©. 100) jedenfalls in der Anrede, die Mt 3 Le 3 berichten, 
feine Wurzeln nicht hat. Mit heidnifcher Unreinheit der 
Projelyten aber wollen dieſe bußfertigen Juden erſt recht 
nicht auf einem Niveau ftehen. — Mt 3, 2 (nur bei Mt) 
iſt ſehr wahrfcheinlich nur Zurücdübertragung aus Mi 4, 17; 
Me 1,15; Le 4,43, zumal der Evv-Bericht über den Täufer, 
einschließlich Mit, das Wort vom „Reich Gottes“ fonft über- 
haupt nicht aufweift. Die Sache ift allerdings mit der 
Ankündigung des Meſſias nach Art des Sejaja gegeben, ſ. oben 
zu ©. 44 8.18. 30. 

S. 48 3.8. Mt 3,5 al näce ! mepiywgog Tod ’Iogdavov 
iſt hyperboliſche Schilderung vom Erfolg des Täufers, zurechtgeitellt 
% 3,3: vol NidIEV eig n&oav nV regiywgov r. T. worauf dann 
die Zuhörer einfach bezeichnet werden al oi Eumogevousvor 
öykoı 8,7. 

©.49 3.7. Der Zuſatz za nvol Mt 3, 11; 8 3,16 zu 
dem, aus Jeſ 11,2; 44, 3b. 4 leicht verftändlichen aizös de 
Parrioe ünäg Ev nveiner äyio Mc 1, 8 wird weder aus 
LXX Jeſ 4, 4 (Chryſ. — Kath. Exegeſe, Erasm., Beza, Calv., 
Olsh. Ewald) noch aus der Gleichung Feuer — Gericht (Orig. — 
Kuin., de Wette, Keim, Volkm.) ganz begreiflich. 

Die erjte Erflärung (Läuterungsfeuer) hätte im Urtert 
feinen Halt, da dort überhaupt nicht vom Verbrennen, jondern 
vom Hauch der Vernichtung die Rede ift. Auch ſpricht dagegen 
die Erwägung, daß jegliche Läuterung vom Täufer ale Voraus— 
ſetzung der Teilnahme am Mefftasjegen verlangt und als vor- 
bereitender Sinn jeines eigenen Taufſymbols Hingejtellt wird. 

Eher würde ſich die andere Deutung (Gerichtsfeuer) 
wegen des nachfolgenden upi doßeory Mt 12 Le 17 empfehlen, 
das freilich vom Gericht, aber doch nicht jo gemeint ist, daß — 
wie Mt 11, Le 16 bei fAnfrechterhaltung der LA werner: Eyio 
ei zwugi ergäbe — die Geiftesausgießung dem Gericht voran— 
gehen werde; vielmehr natürlich umgekehrt: der Meſſias wird 
dem Volke Gottes die Geiftestaufe bringen Mt 11 Le 16; aber 
jest ſchon fteht er bereit zu dem Gericht, womit er zuvor auch 
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m eigenen Volke die Spreu vom Weizen ausfondern wird. 
Weshalb auch Syrfin das nv. ayiw und mvgi bei Mt Le: „mit 
Feuer und mit heiligen Geifte“ überlegterweife umitellt. 

Bermutlich ift der Zuſatz vom Feuer aus den Le-Acten 2, 3 
in das Le-Ev 3,16 und von da nah Mt 3,11 hinübergeweht worden 
— bezw. in die Logien-Sammlungen, wofern auch) Täuferworte als 
den Herrnworten zugejellt zu denken find. Der Sinn des Zu- 
jages ijt dann „Geiſtesfeuer“ (Ev d. 6.) — dasſelbe, welches 
auf die Häupter der Pfingitfeiernden verteilt war und, nach 
einer zuerit bei Suftin Dial 88, 8 auftretenden Nelation, am 
Sordan bei der Taufe Jeſu erglänzte. Nach Bouſſet Juſt. ©. 65 
hätte Mc das ai wvgi geradezu „bejeitigt“, wie ja auch ſchon 
der Lichtglanz bei der Taufe Jeſu weggelafjen ſei, zu einer 
Zeit, als die nüchtern geiwordene Kirche das Geiſteswehen in 
Feuerkraft „in weiſer Bequemlichkeit ablehnte”. Aber Ddiejelbe 
Kirche hätte nach Mt 23, 24 gehandelt, wenn fie hier gejtrichen 
hätte, was fie Act 2, 3 beibehielt, wie auch 1 Theſſ 5, 19 und 
1 &or 12—14. 
S. 49 3.21. ©. Duhm, Theol. d. Proph. 1875 ©. 173: 
„Die fittliche Tat in Verbindung zu jegen mit dem fich ent- 
wickelnden fittlichen Subjekt, fofern unter demjelben das Indivi— 
duum gedacht werden foll, ift Jeſaja ... jogar noch weniger 
angelegt al® Amos". ©. 177: „Wenn die Soteriologie des 
Paulus und des Jeſaja (man fünnte faſt Jeſu und Johannis 
jagen) infofern übereinftimmt, als beide die pneumatijche Um— 
wandlung der ganzen Welt in Ausficht nehmen, jo fehlt dem 
Jeſaja die Dikaiologie und der Gedanke vom Leben im Geiſte 
vor dem Endgericht." 

8.33. Gemeint ift Jef 9,5 ein mit göttlicher Kraft 

ausgerüfteter Held, der für die Seinen immer und endgültig 
forgen wird, vgl. Sef 47, 7 7y m223: Herrin für immer. 
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Quellen: 

I. Die zwei erften pofitiven Kundgebungen Jeſu: 

1) Me 1,15 (Mt 4, 17) nyyınev 7 Bao. T. 9. 

2) Die Bergpredigt Le 6, 20—49 (om. 22— 26.39.40 ſ. unten 
©. 250) — gegen den Verdacht, eine freie Kompofition des Le zu 
fein, wie etwa die Petrusreden in den Act, ſchon durch die voll- 
ftändigen Mt- Parallelen geihüst. 

3) Unfere Erzählung I ©. 60 nimmt Le 4,16—22 Hinzu, aljo 
den Le-Bericht über eine erjte Verkündigung Jeſu in der Synagoge 
zu Nazara (j. Anm. zu ©. 51 3. 22), und zwar in dem Sinn, 
daß Le 23—29 = Me 6, 1—6; Mt 13, 53—58 ein zweites 
ſpäteres Hervortreten Jeſu in der gleichen Synagoge berichten, j. I 
©. 995, während bei Le beide Szenen zu einer vereinigt bor= 
liegen; vgl. unten ©. 248. Der biographifche Ort für eine erite 
derartige Kundgebung in Nazara vor Me 6, 1f würde durch Mt 4,13 
marfiert fein. 

Ein triftiger Grund, auf die biographifche Verwertung von 
Le 4, 16— 22 an diejer Stelle zu verzichten, liegt nicht vor (das 
Richtige u. a. bei Nippold, Der Entwicklungsgang des Lebens Jeſu ꝛc. 
1895 ©. 3); es jcheint im Gegenteil ein erjte3 Auftun des über- 
vollen Herzend Jeſu nach feiner Taufe und Verfuhung in der 
Berfammlung der Frommen feiner Vaterftadt ebenſo natürlich, wie 
jeine Heimkehr zunächſt in diefe Stadt, wie Mt diejelbe bezeugt. — 
Des letzteren Notiz 4, 13 (biß zis Koapapvaovu) biographiich zu 
verwerten, fann durch die Bitation von Sef 8, 23; 9, 1 nicht ge= 
hindert werden, welche allerdings der offenfundigen Tendenz, 
dient, die galifäifchen Anfänge des Evangeliums Sefu im Gegenſatz 
zu den, an Judäa hängenden volfStümlichen Erwartungen Mt 2,5; 
Joh 7, 52 jchriftgemäß zu erflären. Eine erſte Selbſterſchließung 
Jeſu auf dem ihm vertrauteften Boden ift ebenfo natürlich zu ver— 
ſtehen, wie ſein innerer Drang, dann baldigſt die verkehrsreiche 
via maris aufzuſuchen, um dort im größeren Stil zu wirken. 

I. Jeſu Johannes-Sprüche, mit denen er feine Verkündigung 
gegen die de3 Täufers abgrenzt, Mt 11,.7—13. 19; Le 7, 24—28; 
16, 16; 7, 34; Mt 21, 32. 

II. Der Bericht über Taufe und Verfuchung Sefu Me 1,9—13; 
Mt 3, 13—4,11; % 3, 21f; 4, 1—13; als Kontrolle für eine 
richtige Analyfe der vorftehenden Schriftftüde dienen die weiteren 
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Sprüche aus dem erjten Teil des Wirkens Jeſu, vgl, namentlich 
Kap. V. 
* R * 

Beriteht es fich von jelbjt, daß der Werdegang eines ge- 
jchichtlichen Heros, zumal auf religiöfem Boden, jehr hart an 
das Myſterium ftreift, jo muß mindeitens jeder Berfuch mißlingen, 
den Gedanken, die den Zimmermann Sejus zum großen Ent- 
ſchluß jeines Lebens Hinaustrieben, anders als im innigiten 
Anſchluß an die in den Quellenfchriften liegenden Anmeifungen | 
nachzufpüren. 

Der jachliche Ausgangspunft des Werkes Jeſu tft 
danach nicht feine Stellung zum Geſetz, jo wahrjcheinlich dies 
bei einer aprioriftischen Konstruktion feines Unternehmens jein 
möchte. Denn da, wo Sejus zuerjt feine Botjchaft im 
einem Spruch zujammenfaßt und dann. in ihren Grund- 
zügen entfaltet, jpricht er tatjächlich überhaupt nicht vom 
Geſetz. Verhandlungen darüber werden ihm von außen her 
aufgenötigt und in ausführlicher Weiſe dann auch geführt, als 
der Widerſtand gegen jeine Botjchaft auf jeiten der Geſetzes— 
eiferer die erjten Wellen jchlägt. Aber „die jouveräne Art“, 
womit er dann zugleich „die als Hemmniſſe empfundenen Ele- 
mente der Gefegegüberlieferung teils in ihrer Bedeutung ein- 
ichränft teils geradezu beifeite ftellt”, hat „ein ausgebildetes Be⸗ 
wußtjein um die Eigenart des von ihm verfündigten Gottes⸗ 
reichs und um die Überlegenheit der eigenen Perſon“ zur Bor- 
ausfegung. „In diefer Erkenntnis eines einzigartigen Berufs 
und einer durchaus eigentümlichen Stellung zu Gott“ haben 
wir demnach wirklich „die eigentliche Keimzelle für jein ganzes 
... Auftreten, alſo auch für die Verkündigung des Bater-Öottes 
und des Reiches Gottes zu erbliden" (GHoltzm Nh ILS. 131). 

Es geht aber auch nicht an, entweder den Vater-Gott 
oder das Gottesreich als Ausgangspunkt für die Lehre Jeſu 
auszuwählen (Hauptſächliches aus der einſchlägigen neueren 
Literatur, ſ. Holtzm ©. 130 Note 1). Vielmehr gehört beides 
von Anfang an zufammen und zwar jo, daß Jeſus hervortritt, 
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vom Sammer über das Elend feines hirtenlofen Volkes getrieben 
(Me 6, 34; Mit 9, 36), mit der Botjchaft von der Seligfeit des 
fommenden Gottesreich!, daß aber diejes Kommen don der 
neuen Stellung aller Einzelnen zu Gott als abhängig erklärt 
wird Le 6, 35 Mt 5,45; vgl. II ©. 152. 154. 298. Mit den 
Kräften einer neuen Frömmigkeit eine neue Gerechtigkeit und 
damit die Bedingungen für das baldige, endgültige Kommen 
des jeligen GottesreichS zu jchaffen, dazu weiß ſich Jeſus von 
Gott gejandt. Und dieſe Lebenseinheit von gottesunmittelbarer 
Religion und gottgleicher Geftaltung des irdiichen Lebens — das 
ijt die Jeſu gewordene, die ihm zuerjt gewordene, auch auf der 
prophetiſchen Erfenntnisftufe (ſ. IIS. 231) nicht erjchlofjene Offen— 
barung. Was demnac an Jeſu Gottesreichsgedanfen neu und 
ihm eigen ift, j. II ©.156f, und was an feiner Gott-Vater-Lehre, 
das ergibt jich im Hinblif auf die eng begrenzte Bedeutung, 
die dem Namen Gottes al3 des Vaters im AT. zuteil wird: 

1. Gott als Vater eines Königs 2 Sam 7,14; der meifia- 
niſche König fein Sohn Pi 2, 7; 

2. al3 Vater des Volfes Israel. Wie der heros eponymos 
eines Volkes oder Stammes defjen Vater heit Gen 9,18; 10,21; 
19, 37; Se) 51, 2, jo ift Jahwe der Vater feines Volkes als defjen 
Begründer Dt 32, 6; Jeſ 6,4. 7; Mal, 6; 2,10, Vater aller 
Juden ebenjo Jeſ 63, 16; 64, 7; Schirmherr, Beſchützer und 
Pfleger Bj 89,27; als Führer (Lehrer Israels) Jer 31,9. Die 
Nationalität ift Hier das Konftitutive der Gottesfohnfchaft (vgl. 
Mal 2,11: „Tochter eines fremden Gottes“ ala Bezeichnung 
für eine Ausländerin) und das religiöfe Moment bleibt jefundär. 
Ber 3,4 gehört „Vater“ wahrjcheinlich nicht zum Text, ſ. Duhm, 
Komm. Ser. 1901 ©. 35; defj. Über. 1903 ©. 8.) 

3. Auch in Stellen wie Sap 2, 13. 16. 18, wo ſich der 
Gerechte (33. 16 prahlerifch) Gottes. Sohn nennt, tut er dies 
als Glied des Volfes, das fich als Gottes Schoßkind weiß. 

4. Auf vereinzelten Höhepunften alttejtamentlich frommer 
Innigkeit, wie Bi 73 (Ser 31, 33?) mag inhaltlich der evan- 
gelifche Gedanke der viodesi« vorweggenommen jein. Das Wort 


Drittes Kapitel. 235 


dafür fommt im AT. nicht vor. Cinmal heißt es in den Pi 
Sal: Er — der Meſſias — läßt nicht zu, daß ferner Unrecht 
in ihrer Mitte weile, und niemand darf bei ihnen wohnen, der 
um Böjes weiß; denn er fennt fie, daß fie alle „Söhne ihres 
Gottes“ find 17, 27. 

Der perjönlihe Ausgangspunft. 

Daß die Anfänge des perjünlichen Selbftbewußtjeins Jeſu 
bei jeinem Hervortreten nicht in meſſianiſcher Selbftgewißheit 
wurzelten, {. I ©. 157. 167. 

Auch geht es nicht an, eine Entwidlung des perjönlichen 
Selbitbewußtjeins Jeſu vom Propheten zum Meſſias zu fon- 
ftruieren. Me 6, 4 fcheint zwar dafür zu jprechen (dx Zozıv 
moOpNEnS Ürıuog Ei un Ev cn mergidı airod x); ebenjo 
Mt 21, 11, wo Jeſus als 6 mgopnzng bezeichnet wird, freilich nur 
im Urteil der 540: (Le 7, 39). Aber deutlich lehnt Jeſus den 
Prophetennamen ab, wenn er das Ende der Prophetie mit der 
Perſon Johannis des Täufers zufammenfallen läßt Mt 11,13; 
Le 16, 16°. Entſcheidend ift vielleicht Mt 10, 41. 42, wo Jeſus 
ſcharf unterscheidet zwijchen gajtlicher Aufnahme zis ovone 
e0pnToV, eis Ov. dinalov UND Eig Ov. urdnTov. Seine urdnrai 
find alfo mit nichten Brophetenjchüler. 

Beachtet man überdies, daß die beiden letztgenannten Worte 
dem eriten Teil des Wirfens Jeſu angehören, und daß auch 
Le 13, 33 ſehr wahrscheinlich fich an einen überlieferten Spruch 
von volfstümlichem Sarkasmus anlehnt, jo wird Me 6,4 eben- 
falls nur als fprichwörtliche Anfpielung gelten dürfen. Wenn es 
übrigens ſchon von Johannes gilt, daß für ihn bie herkömm⸗ 
lichen Maße der Perſonwürde im Bereiche derer, durch die Gott 
zu ſeinem Volke ſpricht, nicht paſſen („mehr denn ein Prophet“), 
fo gilt dies vollends für den, welcher die vom Täufer endgiltig 
vorbereitete Zeit der Erfüllung bringen joll. Dem Bolfe gegen- 
über ein Lehrer, ein Nabbi, wie viele andere, ijt er von Gott 
her jein Gejandter in unerhörter Bedeutung des Worts: der 
den Hirten von Thekoa einft zum Propheten und den Sohn 
Iſais von feinen Schafen wegberief, daß er des Gottesvolkes 
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ruhmreichiter König werde, der hat ihn, Sefum, von jeinem Hand— 
werf wegberufen, daß er als erjtgeborener der Söhne Gottes 
den Bater offenbare, „ven feiner vor ihm erfannt hat“ 
(. I ©. 307), in feinem Reiche. 

Die Demut, welche diefer höchite Auftrag in dem jchlichten 
Manne nur beitärkt, hemmt nun aber feineswegs den Flug 
jeines Gedenfens an die außerordentliche Ausrüftung, die Gottes 
Allmacht je und je feinem auserwählten Boten zugewieſen. 
Moſe, Elia, Elifa, was für Zeichen gab Jahwe ihnen zu tun! 
Und Saul, David, Jerobeam — von Propheten erflehten oder 
erhielten fie Sündenvergebung (I ©. 69). Hier aber war mehr 
denn alle Gottesboten der alten Zeit! — Sp wird die moderne 
Frage, ob Jeſus feine Gottesſohnſchaft als religiöfe oder meta- 
phyſiſche gedacht habe, gejchichtlich dahin erledigt, daß es dem 
Handwerfsmann von Nazara niemals eingefommen ift, feine Ur- 
Iprünge den Gefegen und Schranfen menschlichen Werdens zu 
entheben, daß er aber aus jeiner Gewißheit, der Bote Gottes 
in der Zeit der Erfüllung zu fein, die andere fchöpfte, zur 
Beglaubigung und zur Durchführung diefes Mandats würden 
ihm vonjeiten Gottes alle nötigen Gaben übernatürlicher Hilfe 
zuftrömen. Daß Gedanken und Bilder von meſſianiſcher 
Königswürde als Möglichkeiten Jeſum von Anfang an irgend— 
wie beichäftigten, darüber ſ. II ©. 168f. 

©.51 3.22. Jeſus (Jeſchu) — ein mäßig gebräuchlicher 
Name (D. Holm. 23. ©. 62), 3. B. heißen auch einige Hohe— 
priejter um die chriftliche Ira fo: J, Sohn des Phiabi, J. 
Sohn des Sei, 3., Sohn de3 Damnaios, J. Sohn des Gamaliel c. 
Schür II? ©. 216—20, Nazara — (heut en-Näsira), wie 
die jüngfte, fo u. a. nach B. Weiß (Evv ©. 30 zu Mt 4, 15) 
auch die „ältejte Bezeichnung der Stadt, wohl aus der Quelle 
de3 Evangeliften herrührend“ und mit Ti VIII, vorzugsweiſe 
auf Grund von x Drig., in die meijten Texte übergegangen, 
während auch diefe beiden Tegtrezenfenten Mt 2, 23; Joh 1, 46 
Nazaret Iejen, das dann wieder Mt 21,11 aud) bei x (BD) 
ſteht. Ausführliche Erörterung darüber Keim I ©. 318f: jein 
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bedeutjamjtes Argument, außer Drig. und Jul. Afr. (bei Euf I, 7: 
ano Nulapwv zul Koyape), beruht auf der Schwierigfeit, bei 
Nazaret die Elifion des z oder 9 am Schluß in Nalaenvos 
(NeLogciog) zu verjtehen; auch Meydarmvn \tammt von Magdala, 
Teouonvog von Geraſa. 

Immerhin fehlen, da es überhaupt kein griechiſches Wort 
mit $ oder als Endung gibt, zu einer Entſcheidung die Ana— 
logieen; und direkt ausgeſchloſſen iſt es nicht, daß Nazara gradezu 
Gräziſierung wäre (wie z. B. Maria von Marjam) und zwar 
eine ſolche, die um ſo näher lag, als es ſo manche Ortsnamen 
mit Originalendung auf a gab, wie Bethſaida, Geraſa, Dalma— 
nutha 2. 

&.52 3.26. Bol. 8. Haſe, Gejchichte Jeſu 1876 8 28, 
©. 221f über die gejchichtliche Möglichfeit der Erzählung vom 
zwölfjährigen Jeſus: vorzeitiges, vereinzeltes Aufleuchten des 
religiöfen Genius, wie bei Wunderfindern auf andern Gebieten, 
Melanchthon, Mozart 2c.; dazu orientalifche Frühreife. Die 
Unart des Sinaben, den Eltern mitten in dem Fejttumult der 
großen Stadt davonzulaufen, jteigere nur die Wahrjcheinlichkeit 
und Anfchaulichfeit des Vorgangs. — Es ift richtig, daß der 
Zwölfjährige Le 2, 46f nicht etwa als Lehrender, jondern als 
Fragender vor den Schriftgelehrten (in einem Nebengemache des 
Tempels) auftritt, und dies war ihm unverwehrt. Aber ent- 
weder bezeugt Jefu Frage nur im allgemeinen den tief frommen 
Sinn des Knaben, dann bejagt fie nichts, als was ohnehin 
vorauszuſetzen it; oder fie ſoll viel mehr, nämlich eine erſte Selbit- 
behauptung jeiner Mejfianität fein, womit die Erzählung un- 
gefähr auf das Niveau des apofr.- arabijchen Evs zu jtehen 
fäme, in welchem der neugeborne Sefus fich feiner Mutter als 
der Logos vorftellt; vgl. des Kallimachos Hymnus zis Ankov 
86 —98, wo Apollon gar noch al3 üÖnoxöhmog eine zürnende, 
mit Anſpielungen auf ſeine machtvolle Erdenzukunft verſehene 
Anrede an die Thebe hält. — Vgl. die Auslaſſung von Ne- 
villes über die Jugend Jeſu: Vie de Jesus I ©. 4097. 

3.27. Geſchwiſter Jeſu — Brüder: Jakob, Joſe, 
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Suda, Simon, Me 6, 3; Mt 13, 55; „jeine Schwejtern“ Me 3 
heißen Mt 56 „j. Schw. alle“. Daß diefer, alſo recht zahlreiche 
Gejchwilterfreis „jedenfalls ein reges religiöjes Leben im Eltern- 
hauſe“ führte, jchließt D. Holm LI. ©. 62 aus der Notiz 
des Hebr-Ev's, nach welcher Mutter und Brüder ihn zum 
Täufer mitzuziehen bitten. Aber das fchlichte „Lam Sefus 
von Nazara in Galilda und ließ fich von Johannes im Jordan 
taufen“ Me 1,9 ift jchöner, indem e3 Jejum aus eigenem An- 
tried den Gang zur Taufgemeinde gehen läßt. Die Notiz 
Joh 2, 12 mit der „kurzen Zeit“ ihres Verweilens in Rapernaum 
und gar die andere 7,3—10 machen das Bild diefer Brüder, dag 
Me 3, 21. 32 und ihr Fehlen am Streuze gibt, doch keineswegs 
erbaulicher. Bei aller Pietät für das ſpätere chriſtliche Ge— 
meindehaupt Jakobus, den laut 1C0o15,7 wenigſtens zuletzt mit 
Jeſus eine innige Gemeinſchaft verbunden haben muß, iſt zu 
vermuten, daß Jeſus zeitlebens von der Herbigkeit des Wortes 
Mt 10, 36 einiges ſelbſt durchgekoſtet hat. 

S. 52 3.28. Mc 6,3 6 zeurwv, wogegen Mt 13,55 6 
roũ TEnrovog viog, vereinzelt jcheint bei Mc hier Dogmatijches mit- 
zuwirfen ſ. II S. 49. — Auch nad) Suftin, Dial. e. Tryph. 88 
hat Jeſus verjchiedene zexzovız& Zoya hingeſtellt; vgl. Delitzſch, 
Handwerkerleben zur Zeit Jeſu ©. 12f über die jchönen Tage 
de8 damaligen Bauhandwerfs unter den berodianifchen Fürften 
und ©. 35f über die Einfchägung der verjchiedenen Handwerfe 
in der öffentlichen Meinung. 

3-29. Wanderlehrer: Analogie der Sophijten bis 
hinein in die Zeit der Antonine und jpäter: Jak. Burdhardt, 
Konftantin d. Gr. 1853 ©, 321. 

3. 31 — alfo feine „Entwicklung“ von jubftantiellem 
Belang, feine, welche die Art und den Snhalt des Gottes- 
reichsideals und die individuell-religiöfe Bedingtheit feiner Ver- 
wirflichung betroffen hätte. — Ünderungen in der Einſchätzung 
von Jeſu Perſon, in der Form ſeiner Zukunftserwartung ꝛc. 
ſ. I ©. 155. 168. 1807. 184. 


S.53 8.30. Nach Holgmann, Syn. Cop 1863 ©.336f, 
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Bol. befonders H. Weinel, Die Bilderfprache Jeſu in ihrer 
Bedeutung für die Erforjchung feines inneren Leben? 1900. 
S. 53 3. 34. Bol. Keim, LJ. IS. 445 über „die wunder- 
bare Berichlingung von Weltoffenheit und Weltverjchlofjenheit” 
im Weſen $.: „Hier ift eine im Bollmaß der Gegenfäbe ganz 
ungewöhnliche Natur. Gleich neben dem ganzen hingebungsvollen 
Weltblick jteht der weltjatte Rückzug eines Einfiedlers. Wie er 
im Beruf jpäter lebte, wo er dem Gemwühl der Städte, dem 
Andrang und Urteil der Menfchen, manchmal ſelbſt den Schü- 
lern ... mit Haft und Heimlichfeit entfloh in die Stille der 
Kammer, auf das ftille Wellenjpiel des Sees, auf die einjamen 
hohen Berge, in die Wüften ... ., jo hat er ficher immer gelebt... 
Centrifugale und centripetale Kräfte... voll und jpröd und 
gejpannt, bis zur Virtuofität hypertrophiſcher Eimfeitigfeit ge- 
ftaltet — und doch feine Einfeitigfeit, jondern fraft der Güte 
und riefigen Tragkraft diefer Natur und dann auch diejes Willens: 
ungejprengte Einheit, Harmonie.“ 
©.54 2.20. Wie das, im Unterfchied etwa von helle- 
niftifcher Weisheit3-Literatur (vgl. Sir 42, 15—43 fin.), ipeziell 
hebräifche Art fei, dazu j. Humboldt, Kosm. I 457: „Es iſt ein 
charakteriſtiſches Zeichen der Naturpoeſie der Hebräer, daß, als 
Reflex des Monotheismus, ſie ſtets das Ganze des Weltalls in 
ſeiner Einheit umfaßt: ſowohl das Erdenleben wie Die Himmels— 
räume. Sie weilt feltener bei dem Einzelnen der Erjcheinung . .. 
Die Natur wird nicht geichildert als ein für ſich Beitehendes, 
durch eigene Schönheit Verherrlichtes; dem hebräifchen Sänger 
erfcheint fie immer in Beziehung auf eine höher waltende geijtige 
Macht ... Bemerfenswert it, daß dieſe Poeſie, troß ihrer 
Größe, jelbft im Schwunge der höchften, Durch die Muſik hervor- 
gerufenen Begeifterung, fait nie maßlos wie die indijche Dichtung 
wird“. — Réville mag nach Renan, Vie de Jesus, feine 
Beichreibung des Panoramas dom Kaz.Hügel mehr verjuchen. 
Furrer, Wanderungen durch das 5.2. 1891? ©. 310: „Nach 
faft allen Seiten veicht der Blick in weitefte Ferne, Dort im 
Weiten der langgeſtreckte waldige Karmel, feine Weſtſpitze in die 
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Meeresflut tauchend. Vor ihm malerifch, wie ein grüner Landſee, 
die ſchlachtenberühmte Ebene zwiſchen den Bergen. Oſtlich der 
gepriefene Taborfegel, der düjtere Dichebel Dachi und Gilboa. 
Senjeit3 des Jordan die Berge Gileads, auf deren Grat erit 
der Himmel fich abjenft. Im Norden breitet ſich die jaatenreiche 
Ebene Sebulon anmutig zu den Füßen der Nazarethanijchen 
Berge aus. Weiter gen Norden jteigen die hohen Gipfel und 
Ketten Dbergaliläas hintereinander empor ... Doch als König 
überragt der Hermon mit feinen jchneebedecten Häuptern die 
ganze Gebirgswelt. Nordweitwärts lagert ſich, unfern von 
uns, auf janftem Hügelrüden das große Sefurijeh, das alte 
Sepphoris. Über niedere Vorberge fchweift das Auge zur ſchönen 
Bai von Affo, ohne zwar Akko jelbit jehen zu fünnen.... Gegen 
den Horizont dehnt fich das Weltmeer in verfchtwindende Ferne.“ 

Über Jeſus als Interpreten des Sonnenlicht ſ. Wünfche, 
Der lebensfreudige Jeſus 1876 ©. 168. 170: der Pfalmen- 
dichter (19, 2F) bleibt bei der Bewunderung des himmlischen 
Helden ftehen; Jeſus wendet auch diefes Bild fofort ins Neligiöfe, 
ganz wie das von der Lilie und dem Gras des Feldes und 
den Vögeln de3 Himmels ſ. I ©. 93f. Griechifche umd 
auch römische Naturbetrachtung fteht der modernen näher; 
vgl. Ed. Müller, Über Sophoffeifche Naturanfchauung ze. 
1892 ©. 10—26; Böckh, Pind. II? p. 57579 über den 
Frühlings-Dithyrambos des P.; Cic. ad Att. XII 9.15; Ovid 
de arte am. III 687; Tib. Eleg. I 621—34, II 13766, 
Aber in die Biographie Jefu würde äfthetifierende Naturmalerei 
etwas fremdartiges einführen, auch wenn diefelbe auf Berbindung 
mit religiöſem Ernſt ausginge. Auf diefen und feine Heilsbegier 
fonzentriert fich in der Nachfolge Jeſu dann auch das bibfijche 
Urchriſtentum mit feinem „Chriftus allein!“, indem es die Me- 
ditation über die orosyeiu zod xdouov, auch als diejelbe ihm in 
der ernfteiten Form Eosmologifcher Spefulation nahe trat, als 
Verjuchung zurückweiſt (Col 2, 8), 

©. 54.8. 25 f, |. zu ©. 52 8.27. — Rev. IS.400 411 
nimmt auch Le 2, 41—52 in der Meinung, daß ein Hiftorifcher 
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Kern in der Erzählung ſtecke und fpeziell B3. 50 (vgl. 33) dafür 
in Anſpruch, daß den Eltern des jungen Jeſus jedes Verftändnis 
für die glühenden Beftrebungen (ardentes aspirations) des 
Sohnes fehlte. 

S. 57 3.4. Die Darftellung der Epv beruht auf der Vor- 
ftellung von der vollen Übernatürlichfeit der Geiftesmitteilung, 
wie das AT. diejelbe anjchaute und wahrjcheinlich auch Jeſus. 
(Bol. Duhm, Se) 11, 2: „Der Geiftbegabte erhält zu feiner 
menschlichen Seele noch einen Geift aus der überjinnlichen 
Welt Hinzu, wobei zugleich der höhere Geift nicht jein Geist 
wird, jondern Geist Jahwes bleibt“.) Diejelbe fommt zwar 
bei Mt Ze mit ihrem objektiven nveoydnoav oi ovgavoi Mt 3,16 
und dem xarapijvaı To mvedua TO &y. omuarınd Eideı WG TTEQLO- 
reoav Le 3, 22 befonders deutlich zum Ausdrud, ift aber auch 
felbftverftändliche Vorausſetzung bei Mc, der mit feinem eider: 
„er ſah“ den Vorgang der geöffneten Himmel und der QTaube 
(1,10) als Geficht im verzüdten Geifte Jeſu erzählt — und 
ebenfo 98. 11 die Himmelsftimme als Audition, (mofern 
wenigstens diefer Vs. ohne verb. fin. gelejen, aljo unter der 
Direktion von &idev ftehend gedacht wird. "Eyevero, von Vielen 
mit Tiſch. nach XD geftrichen, von WH. und Neftle eingeklammert, 
ſoll freilich nach B. Weiß hier „ficher echt" und nur mehrfach aus- 
gelafjen worden fein nach Maßgabe von Mit 3, 17°. 

1. Was an der Erzählung der drei Evv von der Taufe 
Jeſu auf einer Mitteilung Jeſu felber beruht, was auf fpäterer 
Dichtung, tft fo wenig zu entjcheiden, wie bei der Me—Le— 
Relation über die Verfuchungsgefchichte. Für „die Taube“ (über 
die ungemein reiche Symbolik derjelben |. befonder Runze, 
Das Zeichen des Menjchenfohnes ꝛc. 1897 ©. 62—75) ſollte 
wohl an der, auch durch Me 1,12 + ihr zugewiejenen Be— 
deutung als Trägerin des ſchöpferiſchen Gottesgeiftes allein feit- 
gehalten werden: „Der Geift“, der auf Jeſus gefommen, treibt 
ihn 2c. Dafür jpricht der Gebrauch des Bildes in der rabbi- 
nifchen Theologie; dafür auch der bei Gnoſtikern und bei Juftin 
(Boufjet ©. 58. 65) hinzufommende Feuerglanz auf dem 

Schmidt, Erläuterungen. 16 
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Sordanwaffer, der ja auch nur als Symbol des Geiſtes zu 
fafjen iſt. 

Nach Herm. Ufener, Das Weihnachtsfeit 1889 ©. 50. 69 
entjtand mit dem Kommen der Taube „in“ (nicht „auf“) Jeſum 
Me 1,10 bei unferen drei fynoptijchen Evv ein Bild, das wir 
nicht mehr wie die „auf“ Jeſus ruhende Taube Joh 1, 32f Kar 
und faßbar nennen fünnen. Die daran gejchlofjenen weit- 
gehenden Folgerungen erledigen fich aber durch den Feineswegs 
feltenen ntl. Gebrauch von eis = auf, |. Grimm Clav. p. 126 
zu eic 12. 

2. Zerfällt überdies der Verjuch Herm. Uſener's ©. 69, 
die Gejchichtlichfeit der Taufe Jeſu überhaupt vom Joh-Ev 
aus, das diefe Taufe gar nicht berichtet, ſpeziell vom zweiten 
johanneifchen Bericht Joh 1, 35—39 aus zu erjchüttern, an 
feinen iſagogiſchen Borausfegungen, welchen die theologische 
Forſchung nicht zu folgen vermag, jo hat nach anderen zuleßt 
3. Bornemann (Die Taufe Chrifti durch Johannes in der 
dogmat. Beurteilung der vier eriten Sahrhunderte 1896) gegen 
Ujener (vgl. Harnad THLZ 1889, ©. 191) einleuchtend dargetan, 
iwie im Gegenteil die gejchichtliche Tatjache der Taufe Sefu 
wegen der Unverträglichfeit des Aanzıouog zig dpssır duagrwv 
mit der werdenden Chriftologie zuerjt umgedeutet und dann weg— 
gedeutet worden ijt, letzteres zuerſt im Ev Joh. Etwa erft aus 
diefem al3 Quelle den dogmatifchen Zug Mt 3, 14f, nämlich 
die Ablehnung von Jeſu Taufbegehren durch den Täufer, ab- 
zuleiten, muß ganz abjonderlich erfcheinen, da die jo viel 
frühere Baulinifche Prämifje 2 Co 5,21 209 un yvovza dungriav 
zur Erklärung vollfommen genügt. — Wie übrigens die Taufe 
Jeſu in der Kirche zum Hiftorifchen Fundament der allgemeinen 
Chriftentaufe ausgewachjen ift, ſ. Holtzm NtTh I ©. 381; THLZ 
1897 ©, 380. | 

3. Daß die Stimme vom Himmel ihre urfprüngliche 
Stelle in der Verklärungs-Perikope Hat Me 9, 7-+, alfo in den 
Zaufbericht von dorther ſpäter eingetragen worden ift, geht mit 
ſtärkſter Wahrfcheinlichkeit nicht nur aus 2 Petr 1, 17f, fondern 


Drittes Kapitel. 243 


auch aus Mt 12, 17f hervor, wo Jeſ 42, 1—4 in einer Weife zitiert 
wird, die eine Befanntfchaft mit dem Mt 3, 17 berichteten Vor— 
gang ausschließt. Auf denjelden Schluß führt die LAU. Cod. D 
zum Taufbericht Le 3, 22, unterftüßt durch das einjtimmige 
Zeugnis verwandter Itala-Codd. und Lateinifcher Väter, forvie 
des Juſtin (Dial. 88,21; 103,19), des Clem. Al. Paed. I 6,25: 
&o (fehlt bei D) onusgo» yeyevunxa oe ftatt des vezipierten &v 
coi &idoxno«; eine genaue Überficht über die Zeugen für den D- 
Tert bei Uſener S. 47f; Reſch Agr., ©.346f, Bouffet Juftin 
©. 55). Dieje LU wird mit Recht fogar von dem Verwandten 
des D abgelehnt; Syrfin, Le 3, 22: Du bift mein Sohn und 
mein Goeliebter, Du, an dem ich Wohlgefallen gefunden habe. 
Aber fie verrät mit willfommener Deutlichfeit, aus welchem 
Intereſſe heraus die Himmelsſtimme jchon an dem Jordan 
gehört werden mußte: das meſſianiſche Pſalmwort (2, 7) muß 
gleich hier die Auffafjung des werdenden fatholifchen Dogmas 
(und zugleich der gnoftifchen Häretifer) ftügen, nach welcher 
Chriftus fofort mit vollfommener Ausrüftung vom Himmel her 
jein Erlöſerwerk beginnt. 

Dagegen ift die Trage nach der zeitlichen Priorität der 
einen oder der andern LA unwichtig. Nach Bouſſet, Juftin 
S. 63 böte das Pfalmmwort die ältere LU; diefe jet zu gunſten 
der rezipierten LA zurücgedrängt worden, als das onuzgor 
yeydvunnd ce erft bei der Taufe Jeſu einer amdersartigen 
dogmatifchen Vorftellung Hinderlich geworden fei, derjenigen von 
der übernatürfichen Zeugung des Herrn. Aber nach rein ge- 
ſchichtlicher Deutung fonnte das meffianijche Thema in Die 
Gedankenwelt Jeſu beim Beginn feines Hervortretens nur als 
Frage hineincagen, nicht in der Geftalt des gewifjen Glaubens, 
der aus dem Pfalmmort herausleuchtet. 

S. 57. 3.33. Nicht die Verheiung der Sündenvergebung 
fteht Sef 1, 18, jondern entweder die Frage: wenn eure Sünden 
wie Scharlach find, follen fie etwa für weiß gelten wie Schnee? ꝛc. 
(Wellh Prol. ? ©. 443) oder die dem ſarkaſtiſchen „Rechten“ 
zwifchen Jahwe und dem Sudäer ent|prechende en Auf- 
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forderung: laßt fie weiß fein, d. h. macht euch zu unjchuldigen 
Lämmern (vgl. Ser 2, 22), Duhm Jeſ-Komm ©. 10; Marti 
Sef-Komm. ©. 15. 

©.58. 3.9. ſ. U ©. 183f. 

2.23. f£. I ©. 167. 

S. 59 3.4 F. Buhl, Geogr. Pal. ©. 61; Benzinger, 
Archäol. ©. 39 (Sde 15,4; BP] 63, 11; Thren 5, 18; „wo im 
AT. von Füchlen die Nede, ift der Schafal meist einbegriffen 
oder ausjchlieglich gemeint“). — Es Handelt ſich um die „Wüſte 
Suda“ im engeren Sinn; über den geographifch umfafjenderen 
Sinn der „Steppe“ (Joſ 15, 61), der auch Weideitreden und 
Städte umfaßt bis (j.=d.) Engedi, |. KWB. ©. 733. 

3. 6—22. Verſuchung. — Wenn eine äußerliche 
Auffafjung von Me 1,12; Mt4,1—11; 2c4,1—13 nach alledem, 
was von D. 3. Strauß bis B. Weiß 2.3.1 ©. 317 dagegen vor- 
gebracht worden ift, jchließlich fein höheres Niveau zu wahren wußte 
al3 da3 der Rationalifierung, welche der eifrige Anti-Nationalift 
3 P. Lange an der Gejchichte vornahm (Satan in einer Ab- 
ordnung des Synedriums, die Jeſum von feinem Beruf ablockt, 
ſ. dagegen Haſe, Geſch. J. S. 317f), fo bleibt nur die Frage übrig, 
ob reiner Mythus vorliegt oder die Kunde von einem wirffichen 
inneren Erlebnis Jefu, welches dann bei Mt Le eine reiche bild- 
liche Ausmalung, ſei es durch Jeſus ſelbſt oder durch Nacharbeit 
aus der chriſtlichen Gemeinde, erfahren hat. Denn die dritte 
Möglichkeit oder was Schleiermacher für eine ſolche hielt, nämlich 
bei Mt Le eine Parabel Jeſu anzunehmen, mit welcher nur 
jeine Jünger vor Mißbrauch ihrer Kraft und vor Gedanken an 
weltliches Meffiastum bewahrt werden follten (Über die Schriften . 
des Le 1817 ©. 54; Leben I. ©. 105f 160f) ftammt erflärter- 
maßen aus dogmatifchen Motiven (Glaubensl. II 8 93. 4; 
Predigten III, Ausg. der ſämtl. W., S. 497f — über Hebr. 4,15), 
während die Eregefe vergebens fragt, weshalb das erite Glied 
der Vergleichung, die Verfuchung Jeſu, entgegen den Negeln 
der Parabelfunft, in einer Erzählung gegeben wäre, die jchlechter- 
dings nichts mit wirffichem Leben und Geſchehen zu tum hätte. 
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Mit Necht ift nun allmählich auch die rein mythifche Er- 
flärung aus biblifchen Prämiſſen zurückgetreten teils, weil das 
altteftamentliche Material dafür fich doch nur gewaltjam zurecht- 
machen läßt (Safe ©. 319), teils weil das Faktum felber, 
welches Me 1, 12f berichtet, der Nüdzug Jeſu in die Ein- 
ſamkeit nach dem großen Entichluß und ftarfe innere Kämpfe 
infolge dejjelben, im vollften Maße veritändlich und wahr- 
ſcheinlich ift; vgl. Pauli lange Zurücgezogenheit nach dem Tage 
von Damasfus Gal 1, 17. 

Der Vorſchlag endlich, „Die gejchichtliche Wirklichkeit“ der 
Berfuhung Jeſu Me 8, 325 zu fuchen und bei Mt 4 nur ein 
„Bild“ davon zu jehen (Wfleiderer ZwTh. 1870, 2; Urchr. I? 
©. 361; aufgenommen bei Nippold ©. 122f) entjpricht der 
Darstellung Me 8 nicht recht: die Zurückweiſung des „Satans“ 
Petrus ift hier, auf Grund voll ausgereifter Überzeugung Jeſu, 
ohne jedes Zögern und Schwanfen zur Stelle, und wenn von 
einer Verſuchung die Nede fein kann, jo gilt fie den Jüngern, 
ihrem Verftändnis und ihrer Treue. 

Bleibt die Frage übrig, woher die Ausmalung bei Mt jtammt. 
Le mit feiner Umftellung der zweiten und dritten Verſuchung hat 
Zuftin Dial. 103. 125 gegen ſich, der nach Mt zitiert, und 
überdies die Logik der Erzählung, die in der Steigerung ber 
Berfuchungen bei Mt voll zu Nechte fommt und naturgemäß 
in der Verfuchung auf dem Berge mit dem „Weiche von mir“ 
gleichfam ihre vox emphatica hat. 

Daß Jeſus ſelbſt in letzter Inſtanz der geijtige Urheber des 
Mt-⸗Berichts war, iſt nicht nur inſofern wahrſcheinlich, als nur 
aus ſeiner eigenen Mitteilung die Kunde von ſeinem inneren 
Erlebnis in den Jüngerkreis eindringen konnte, ſondern auch 
deshalb, weil ſeine Mitteilung die Empfänger über den Inhalt 
dieſes Erlebniſſes im Dunkeln gelaſſen hätte, wenn ſie über 
das Me 1, 12f Berichtete nicht hinausging. Sn der Tat führt 
erſt Mt in das Dilemma ein, welches als der Inhalt der Ver- 
fuchung vorftellbar ift: dort Brot wie Steine, zujauchzende Be— 
wunderung und perjönliche Herrichaft als König der Juden — 
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von Satans Gnaden; hier vertrauensvoller, demütiger, auf 
Gottes anbetungswürdige Herrichaft allein gerichteter Gehorſam 
gegen den Beruf, der ihm am Jordan gewiß geworden war. 

Ein biographiſches Verjtändnis des Mt-Berichts in feinem 
geijtigen Inhalt erjcheint in dieſer Weiſe auch an der Stelle 
möglich, an welche Mit denjelben, konform mit Me Le, in feine 
Erzählung eingeftellt Hat; und nicht erſt als Vorwegnahme von 
Vorgängen im Inneren Jeſu aus den Tagen, in welchen fich 
demjelben die Notwendigkeit aufdrängte, den Vertrauten feine 
mejjianifche Entſchließung zu enthüllen. In betreff der Form 
aber, welche die etwaige Mitteilung Jeſu über eine Verſuchung 
bei Mt jchlieglich erhalten hat, drängen fich viele Spuren von 
Nacharbeit auf. Über die biblifchen Spuren A. u. NT.s |. 
Erjchöpfendes bei Holtzm HRI?, ©.45—48. Vielleicht ift auch 
noch die kleine Jefaja-Apofalypfe Hinzuzunehmen (2. Jahrh. v.Chr.) 
mit ihrer Vorjtellung von jtraffälligen Himmelsweſen (folche 
auch in den älteren Stüden von Dan und Hen), die zum 
gleichen Gericht wie die Könige des Erdboden aufbewahrt find 
(Duhm, Jeſ-Komm. ©. 154); warum, läßt Jeſ 24, 21 durch den 
Zuſammenhang ahnen und Hen 80 fpricht es aus: weil ihre An- 
betung durch die Völfer ihmen jelber zur Laſt zu legen ift. 
Außerbibliſches bejonders von Hoenig, PrMH 1900, z. B. 
389f über das Ende des Vorſtehers der Serujalemijchen Mutter- 
gemeinde, Jakobus des Gerechten, der um das Jahr 62 herum 
feinen Tod „von der Zinne des Tempels herab“ gefunden (über 
den Stand der betreffenden Hiftorifchen Forſchungen ſ. S chür I? 
©. 581f) — eine Tragödie, zu welcher der Geift der Urgemeinde 
die unverletzliche Majeftät ihres Herrn mit Mt 4, 57 in 
jtillen Gegenſatz geftellt hätte. Ebd.: über die Möglichkeit, daß 
in Mt Vs. 2—4 das Andenken an die Hungersnot unter Kaiſer 
Claudius 42 n. Chr. oder die fortdauernde Tatjache der Armut 
in den Urgemeinden jtarf hineingewirkt hätte. 

Ob auch an einen aus der Buddha-Überlieferung her— 
ſtammenden Einschlag in das Mt-Le-Gebilde zu denken iſt, bleibe 
dahingeſtellt. Im Grumde ift dies die günftigite Stelle von allen 
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für die von R. Seydel u. a. vertretene Anſchauung (ſ. IL ©. 15f); 
vgl. Seydel’S Buch 1882 ©.156 über den Asketen Siddhärtha, 
den der Dämon Päpiyän (= Mära, Gott der begehrenden Liebe, 
der Sünde und des Todes) bei feinem Hunger fafjen will: 
„Liebes Kind, man muß leben“ und, zurückgewieſen, nicht hindern 
fann, daß Götterfühne dem Siegenden Stärkung anbieten 
(Mt 4,11). Bol. auch die Antwort des Verfuchten mit Stellen 
aus dem Dhammapadam, alfo aus Heiliger Schrift ©. 158 und 
eine andere Antivort desfelben an den, ihm die Weltherrichaft 
verheißenden Mära: „ein Reich ift mir bejchieden, aber. nicht 
ein weltliche Königtum iſt's, das ich begehre". 

S. 59 3.21. „Fülle des Brotes" — zu Mit 4, 4 wird die 
übliche Überſetzung des Zitat aus Di 8,3 (trotz des Fut. 
Ghosts LXX) „der Menfch Lebt nicht ꝛc.“ der andern („joll 
nicht leben“ Weiß) vorzuziehen fein und zwar als Ausdrud 
des umerjchütterlichen Vertrauens zu der alles erhaltenden 
Schöpferfraft Gottes (Wort—Kraft Pi 33, 9). ©o veritanden, 
bleibt das Zitat ganz nahe bei dem, natürlich auch nicht im- 
perativischen, ſondern einfach affertorifchen DOriginalfinn der 
Stelle, von dem hier nur der bejondere Gedanfe an das heilſam 
Demütigende der Abhängigkeit vom mannafpendenden Gott ab- 
geftreift ift, während das Vertrauen zur Allmacht des Spenders 
in den Vordergrund tritt, vgl. Bertholet, Komm. zum Di 
1899 ©, 28f. 

S. 60 3.10: Die Summa der eriten Verkündigung Jeſu, 
nach Mt 4, 17 (ausſchließlich des ν ovoavav |. U ©. 140f). 
Der Seitenbericht Me 1,15 hat zwei Zuſätze erhalten. 

Wenigſtens ift (miotevere) &v To evoyychio ſo gut wie 
Me 14, 9 (Mt 26, 13) 70 edayy&kov der Redaktion angehörig, 
die an leßterer Stelle ihrerjeits dem hingebenden Weibe „im 
Anschluß an ein Jeſuswort ein Ehrendenfmal jet", Holtzm 
HR I: ©. 172, und Me 1, 15® mit einem, der paulinifchen und 
nachpaulinifchen Zeit geläufigen Stammwort das Werf Jeſu 
zufammenfaßt. Le Hat zo evayy&luov nirgends, Me außerdem 
noch 8, 35; 10, 29 nal Evenev od zvayyebiov als Zuſatz zu 
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dem echten und fachlich vollgenügenden Evexev Zuod. Als Wort 
der Berichterjtattung, nicht Ieju, fommt z0 edayy. noch Mt 4, 23; 
9,35 vor; 24,14; Me 13, 10 apofryph ſ. I ©. 359 (Me 1, 39; 
Le 4, 44 wird anodoowv abjolut gebraucht). 

Heningoraı 6 naıgog (Le 4, 21 men). 7 yoapn) ſachlich 
nicht zu beanftanden; aber das Fehlen bei Mt fällt auf, der 
ſonſt jo Feierliches eher Hinzufügt als fallen läßt. 

Zu weravoeize vgl. Wrede ZnW 1900 I ©. 66 gegen 
die ftreng etymologifche Überfegung „ändert euren Sinn“ und 
für die Luthers (Weiz): „Tut Buße“. Auch LXX Ser 8,6 
überjegt nicht etwa a, jondern om} mit ueravoeiv; ebenjowenig 
iſt 3% Sir 17, 24; 48, 15 mehr als „ich befehren“ (Rausch, 
Über. ©. 464) im Sinn von „Buße tun“: an letzterer 
Stelle mit dem ebenfalls nur negativen amoorivar dno zav 
“uagrıöv erklärt und an erfterer Stelle der religiög-pofitiven 
Enavodos naw entgegenftellt (fraglich Sap 12,19). Ganz ebenjo 
&lem. Rom. I 8. 3 ueravononı ano Tas Avouias als Vor— 
bedingung für ein Eriorgapeiv zu Gott 2E ölng zig xoodlas. Die 
nercvoe bleibt alfo in der erften Verkündigung Jeſu die Buße 
als Abwendung von dem Böfen, die Vorbedingung it für ein 
ungejtraftes Nahen zu Gott. 

©.60 3.11. Zwiſchen Le 4, 16—22 und 23—30 ift 
ein fürmlicher Hiatus des Gedanfens nicht zu verfennen; die 
tragijche Wendung der bis dahin freudeftrahlenden Erzählung 
fommt ganz überrafchend. Daher der Vorſchlag (ſ. oben ©. 232), 
den erjten Teil hier biographifch zu verwerten, während der 
zweite Teil als Seitenbericht zu Mc 6,16 dort jeine Stelle hat. 

3.12. Über das Äußere des Hergangs vgl. Schür 
I? ©. 450—58; Nowack, Hebr. Ar. II ©. 86. Daß wie 
hier Borlefungen auch von Haphtaren (prophetifchen Abſchnitten), 
nicht nur aus dem Geſetz Paraſchen) üblich waren, ſ. Schür 
U°® ©. 456; über den 1m ümegerns ©. 441. 

3.14. edge — faum ein zufälliges Finden, fondern 
das jchnelle Auffinden der Stelle, an die, als an das Thema, 
Jeſus feinen Vortrag anfnüpfen will. 
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©. 60 3.15. „Da er mich gejalbt hat“ — nit an 
1 Kön 19,16 ift zu denfen, wo für Elifa ganz vereinzelt eine 
Salbung zum Propheten angeordnet wird. Liegt vielmehr eine 
Anwendung von Jeſ 61, 1f vor (Salbung — Geiftesmitteilung), 
jo it Le 4, 18 jenes „da“ (oö eivn = 1y> für wa y> 
oder »3 Yy>) nur dann nicht ein Pleonasmus (f. Duhm, Jeſ— 
Komm. ©. 425), wenn im Nachjag der Ton auf der ſchwer— 
wiegenden Fülle der Aufgaben ruht. Der Geift des Herrn liegt 
auf ihm, weil jo große Dinge zu predigen nur dem Geijtgejalbten 
zuftehen kann. — Aus Je) 58,6 jtammen die Worte amoorerr.aı 
TedgavOuEvoVs Ev apeoeı. 

8. 25. Die erften Jünger [. II ©. 3027. 

3.29. Zmi zonov nediwod Le 6, 17; daraus it 
nicht nur feine „Ebenenpredigt” zu entnehmen im ſtrikten Gegen— 
ag zur „Bergpredigt” Mt 5,1; 8,1 (Me 3, 13), jondern Der 
gefuchte Ausdrud fegt gerade einen ebenen Pla im Bergrevier 
als Schauplab voraus: ein beliebiger Pla in der Ebene am 
See-Ufer würde nicht zomog medıwög heißen. — Daß die ab- 
gejchloffene Sünger-Zwölfzahl Le 6, 137 eine Prolepſe ift, wird 
duch Mt 10,1 = Me 3, 14 entjchieden (auch dort noch Vor⸗ 
wegnahme? ſ. II ©. 304). 

S. 61 3.1. Nach einigen wäre die Bergpredigt laut Le 6, 20 
(Mt 5, 1® f) zunächſt an die „Jünger“ gerichtet; aber die deut- 
liche Erklärung Le 6, 17 öyhog nohös uadnrav airod (demgemäß 
7, 1; Mt 7, 28) weiſt auf den bei Le häufigen Gebrauch) von 
uedneng im weiteren Berftande hin: 7, 11, 19, 37; Act 6,15; 
6,7; 9,19; 11, 26 20.) Deshalb zweifelte MWittichen, Leben 
Sefu 1876 ©. 117 ohne zwingenden Grund an der Geſchicht⸗ 
lichkeit der Schluß-Parabel vom zwiefachen Baugrund, weil 
diefelbe „ohne Beziehung auf die Jünger“ jei. | 

Der gleiche Anfang und der gleiche Schluß, ſowie die 
Wiederkehr des ganzen echten Materials aus Le 6, 20—49 bei 
Mt 5—7 gewährleiften endlich in vollfommen ausreichender 
Weiſe, daß beide Evo die gleiche Rede Jeſu bringen wollen — 
Mt freilich unter Hinzuziehung eines großen Material von 
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Logien aus anderen Nede-Anläffen, das dann vorzugsweiſe durch 
das Thema von 5,17.20 (Stellung Jefu zur alten und zur zeit- 
genöſſiſchen jüdiſchen Gejeßes-Gerechtigfeit) mit jchriftftellerifcher, 
der Nede Jeſu fremdartiger Kunft zufammengehalten wird. 

In den Lc-Tert der Bergpredigt, die im wejentlichen nur 
die erjte weitere Entfaltung der Öottesreich8- Verkündigung 
bringt, ift von außen her zunächft nur die vierte Seligpreifung 
33. 225 aus der Zeit der Chriftenverfolgungen eingedrungen, 
jowie vier, den betreffenden Mafarismen frei nachgebildete 
Weherufe Vs. 24—26. Sieht man außerdem von den hierher 
verirrten, durchaus als Fremdkörper erjcheinenden Sprüchen 
38. 397 ab, welche auch durch die Bemühungen von B. Weiß 
(in Meyer’3 Handb., al.) nicht in den Zuſammenhang der 
Gedanken hineinerflärt wurden, fo bleibt Le 6, 207; 27—38; 
41—49, ein Bericht über Jeſu Bergpredigt, der keineswegs als 
wörtliche Wiedergabe zu gelten beanfprucht, aber eine geordnete, 
in allem wefentlichen glaubhafte Sufammenfaffung der Grund- 
gedanfen darftellt, welcheS. in einer erjten ausgeführten Brogramm- 
rede dargeboten haben mag. 

Voran BE. 20. 21: die Verkündigung des Gottesreichs als 
idealen Beſitzes derer, die auf jeine Gottesbotfchaft hören (die 
nadnrei BE. 20 — den duovovzes BE, 27); e8 iſt das Neich, 
defjen Söhne, von Sorge frei, ihr Genüge haben werden, in 
welchem ihre Tränen trodnen und ihre Herzen der Freude voll 
werden jollen, die Gott den Seinen bejcheiden will. 

Ahhe üniv Iyo Vs. 27 bis za Zoran 6 wodos duov 
nos (83. 35°): das eine und alleinige Geſetz dieſes Reichs 
und die Bedingung für ſein Kommen iſt eine Liebesgeſinnung, 
die auch den Feind umfaßt und ſeine Feindſchaft entwaffnet 
durch entgegenkommende, grenzenloſe, ganz und gar ſelbſtloſe 
Herzensgütigkeit. Mitten in dieſem Abſchnitt (vgl. die Stellung 
von 1C09 zwiſchen Kapp. 8.10 und von 1Co 18 zwiſchen 
Kapp. 12.14) Ws. 31 — Mt 7,12 ſteht die fittliche Maxime, in der 
ſich für den einzelnen Menjchen das Reichsgeſetz darftellt, und 
die als „tategorifcher Imperativ des Evangeliums“ nur mangel- 
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haft bezeichnet wird — denn fie iſt weder nur ein formales 
Schema, noch etwa nur eine negative Anleitung wie das 
Analogon Tob 4, 15 (bei Hillel ähnlich), jondern pofitives und 
vollinhaltliches Gebot gefliffentlicher Fürjorge für die Glüd- 
feligfeit des Nächiten; was will der Menfch jelber vom Nächiten, 
wenn nicht, daß derjelbe helfe, ihn glücklich zu machen? 

Wie gejchieht das? Antwort: za 20e0de vior üwiorov 
(dj. Mt 5, 45 vioi zo mergög Öußv 1.) VS. 35P—38; Die un- 
erhörte Aufgabe, das ganze Sein und Leben von der Liebe 
durchleuchten zu lafjen, die bis zur Feindesliebe zu erwachjen 
vermag, ift nur zu erfüllen in Kraft der unerhörten Liebe 
Gottes, welche die Willigen zu ihren Kindern macht und aus 
ihrem eigenen Herzen die Kraft des Geben, Erbarmens und 
Verzeihens in ihre Kinder einjtrömen läßt; „bei Gott find alle 
Dinge möglich“ — möglich auch die Kraft, in demütiger Selbjt- 
einihäßung die Härte des Urteils über andere abzutun, welche 
für den Unfrommen ebenfo natürlich, wie für alle der trübe 
Duell der Unfeligfeit ift im Verhältnis von Perjon zu Perſon 
Vs. 41f. 

Vs. 43—45. Dies alles, was ein wahrhaft gottgleiches 
Tun im Gottesreich ausmacht, wird nicht durch die zahlloſen 
und unaufhörlichen Quälereien des „ou jollit“ und „du jollit 
nicht“ erzwungen, jondern es wächit von jelbft aus den Herzen 
der Gottesſöhne, frei und zugleich innerlich notwendig hervor 
wie die gute Frucht aus dem gejunden Baum. 

Vs. 46—49. Wer jo nicht nur redet, fondern jo denkt 
und lebt, der hat auch in allen Stürmen und Unwettern den 
feften, inneren Halt, der niemals verjagt (im Gleichnis: der 
hat auf Fels, nicht auf Sand gebaut — nicht auf das „tief 
graben“ ift für Anwendung der Parabel der Ton zu legen, wie 
aus dem zweiten Sat der Parabel Vs. 49 (Mt 7, 26) deutlich) 
hervorgeht). 

S.61 3.2. Über die irreführende Eperegeje (Truyoi) a 
nveduarı Mt 5,3 und (meiwvzes Hal duyavreg) cnV dinauoovvnv 


.II ©. 52. Vgl. Polyc. II, 3; Olem. Hom. XV, 10, die beide 
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Mt 5, 3 zitieren ohne zo mveunerı (3y wie ny fommen niemals 

in Zufammenftellung mit m37, wo) vor, fondern nur abjolut). 
©.61 3.4. Daß an diefer Stelle nur diefe drei Selig- 

preifungen original find, f. B. Weiß, 8. J. *I ©. 4997. 

83. 24. Wie weit dieſe Logia inhaltlich davon 
entfernt find, einen „jervilen“ Charakter der originalen Ethif 
Jeſu zu bezeugen, deutet u. a. Didache I 3 durch die zutreffende 
Eperegefe an: ayanäre Todg miwoüvzag Üuds nal oux Eere 
&g9g0v — nicht der Feind nur wird durch überbietende Gütig- 
feit überwunden, jondern auch feine Feindichaft. Das wi 
avrıorijvar co novnoo Mt 5, 39a ift nur die negative Form 
von Prod 25,22 (Nöm 12,20). Die Form diefer Sprüche aber 
erinnert an die tiefe Verflochtenheit des orientalifchen Geiftes 
in die Baradorie, deren anregende, wo nötig gewaltfam pacende 
Kraft auch im NT. reichlich Herbeigerufen wird; vgl. an der 
Schwelle des Wirken Sefu die Seligpreifung der Elenden, 
Hungernden, Weinenden; Le 16, 8 das Lob des ungerechten 
Haushalters u. a. m. 

8. 28—31. Ob die yagıs Le 6,32.33.34 (Mt 5, 46 
nioIos = & 35’ f; Mt 47, ui TE010009 noseire) „Dank“ von 
Menjchen oder die göttliche Gnade fein foll nach PBaulinischer 
Denkweise, ift jo wenig zu entfcheiden, wie die Frage nach dem 
aram. Original, fpeziell nach einem aram. Wort, aus welchem 
ebenjowohl uoH6s wie yagıs hervorgegangen fein könnte. Nur 
hypothetiſch iſt I ©. 61 Gebrauch von einem fachmänniſchen 
Gutachten gemacht, welches als Unterlage anzunehmen vorſchlägt 
Y2> San An = was für ein Ende ift euch, was wird euch 
am Ende dafür? Mit Verlefung von xn7n (nach) Credners 
Vorſchlag don x70n |. Bouffet, Juſts Evv-Zitate ©. 78) 
in mn könnte Juſtin auf fein zi zewd» gefommen fein, 
während Le fein yagıs vielleicht gar mit Anfpielung auf xmın 
eingejegt hätte, wie folche Anfpielungen in der griechifchen 
Überjegung des AT.s nicht jelten find. — Wo der Gerichts- 
gedanke vorhanden ift, kann auch der „Lohn“ nicht fehlen, d. i. 
Vergeltung. Lohnſucht, Menjchen gegenüber, ift gerade das, 
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was durch diejes Logion verpönt wird; Gott gegenüber gejchieht 
das Gleiche nicht erjt Le 17, 10; Mt 20, 1—16, jondern ſchon 
hier, wo als bewegende Kraft zum guten Werk allein das 
naturnotwendige Wachstum aus gejunder Wurzel heraus gelten 
foll Le 6, 435; Mt 7, 16f. 

©. 62 3. 27”—33. Vgl. Hor. Sat. 13, 25—27: 

Cum tua pervideas oculis mala lippus inunctis, 
Cur in amicorum vitiis tam cernis acutum, 
Quam aut aquila aut serpens Epidaurius? ... 

Horaz umfchreibt damit den Spruch eines attijchen Ko— 
mikers (Sat. ed. 2. Müller 1891 ©. 36): ri zallorgoov, Evdgwne 
Baonavmrare, nun0ov 08VÖogAEIg, zo d'idıov nagaßkeneıg, 

©. 63. 8.35. ſ. oben zu Le 6, 46—49 ©. 251; Furrer 
Bortr. ©. 153 überſetzt „Brunnen“ jtatt „Auge“. 
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S. 66 3.2. Über Jeſu Stellung zu Menfchennatur und 
Sünde vgl. unter den neuejten Darjtellungen Carl Glemen, 
Die chriftliche Lehre von der Sünde I 1897 ©. 31. 50. 60. 81. 
106. 186. 219. — Aus Jeſu Glauben an den Vater geht jein 
Glaube an den Menfchen hervor, der, in fich ſchwach und von 
Gewalten des Böſen umringt, doch nimmermehr von denjelben 
in feinem natürlich guten Wollen und DBermögen gefnechtet ift. 
Ohne von denfelben zu wiſſen, veicht der Nazarener damit den 
gefunden Geiftern unter den gleichzeitigen heidnifchen Dentern 
die Hand, welche einer, in den leiten Lebensmaximen wanken— 
den, ja haltlos gewordenen Welt eine ihrer felbjt gewiſſe 
Pflichtenlehre und zugleich Die Zuverficht an die unverlorene 
fittliche Kraft und Sompetenz ber Menjchennatur entgegen- 
ſtellen. Mit klarem Bewußtſein aber konnte Jeſus bei aller 
Selbſtändigkeit ſeiner aus dem „eigenen Glauben“ ſtammenden, 
ſpezifiſch religiös begründeten Auffaſſung ſich als Genoſſen 
derjenigen Anſchauungen über die Sünde befennen (Me 7, 6f; 
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Mt 15, 8f; Jeſ 29, 13), welche in der altteftamentlichen Pro— 
phetie vorherrichten (Kayjer-Marti, AltTH 1894 ©. 168f; 
Geich. hr. Nel.* 1903 ©. 1755; Smend, ARG? 1899 ©. 196. 
198. 204f. 210. 221} 246f). Demgemäß ift ihm die Sünde nicht 
an dem Gejegesbuchjtaben zu mefjen, weder an dem alten, 
welchen die Prophetie fannte (vgl. Mt 5, 21f: was „zu den 
Alten gejagt iſt“ und „ich aber fage euch“), noch gar an der 
nagadooıs av nosoßvregov Me 7,5 (Mt 15, 3 rraegadocLE 
öusv), jondern an der &vzoAn Tod Heod, dem A6yog (oder vouog) 
od Heod Me 7, 9. 13; Mt 15, 3.6. Dieſer Gotteswille fehlt 
zwar im „Geſetz“ nicht Mc 7,10; Mt 15,4, ift aber damit 
feinesweg3 identisch. Den Ernft der Sünde vertieft und ver- 
ſchärft dieſer Gotteswille, indem er zuerft und zuleßt die Reinheit 
des verborgenen, inmwendigen Menfchen fordert, vor welcher 
alle äußere gejegliche Reinheit zum Adiaphoron wird: die 
Uuälereien der Neinheitsgejege ſtammen nicht aus dieſer Quelle. 
Als Widerſpruch gegen dieſen Willen Gottes allein könnte die 
Sünde der Phariſäer Mt 23, 28 im Munde Jeſu avouie beißen 
(24, 12 unecht j. II ©. 358). 

Und niemand ift, der von fi) aus vor diefem Willen 
bejteht. An Gottes Willen gemeffen, ift feiner, der rein wäre; 
Jeſus jelbjt beginnt fein Werf mit dem Bußruf an alle und 
läßt auch feine Jünger bei ihrer erften Predigt aljo beginnen. 
Alle find in die Sünde verflochten, rovngoi Mt 7,11; Le II, 13, 
vgl. 13, 2—4; und von „Guten“ und „Öerechten” Le 6, 455 
Mt 5, 45; 12, 35; 22, 10 fpricht Sefus hypothetiſch (Clemen 
©. 107) jo gut wie von den loXVovres und Öyraivovres Mc 2,17 + 
(wofern im letzteren Fall nicht ein anderes Moment mitwirkt 
‚Ime237), 

Aber die tatfächliche Allgemeinheit der Sünde, die J. mit 
wahrlich nicht geringerem Ernſt würdigt, als die düſterſten altt. 
Ausiprüche darüber, wie Sef 6, 55; PB] 51, 7; Hi 14, 3f, ſtammt 
nicht etwa aus Vererbung (fo wenig wie etwa bei dem 
Plalmiften, [. dazu Duhm, Komm. ©, 195f; zu Hof 5, 7 
ſ. Martit ©. 178f; ebenda zu Gen 3, 1f; 4, 1f) um 
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gehört nicht zur Natur des Menjchen. Dieſe ift vielmehr in den 
Gegenjag eines aveöur moodvuor, vgl. Röm 7, und einer o&gE 
codevns hineingeftellt (Me 14, 38 #), aus welcher hier Willig- 
feit zum Guten, dort xaxol dur)oyıouoi des „Herzens“ Me 7,21 
hervorgehen (408 Drgan des natürlichen Empfindungs- und 
DBegehrungsvermögens). Der Zug zur fündigen Entſchließung 
fommt von dem Satan, dem Verſucher, der Jeſum felbit am 
Beginn jeines Werkes hart bedrängt und danach nur auf Zeit von 
ihm abläßt (2c 4,13) — er, von dem Jeſus auch am Schluß einer 
Tage alle Gefahren für die bedrohte Treue der Seinen ableitet 
(2e 22, 31) und der fo ſehr im Mittelpunkt aller Werfe und 
Gedanfen der Sünde jteht, daß fein Sturz erjt die Bahn frei 
macht für das Reich der Gerechtigkeit (Le 10, 177). 

Serner: feine Verfuchung und feine Anſteckung des Böfen 
raubt dem Menfchen die Kraft fittlicher Entjchließung. Der 
Aufruf Joh 8,11 (vgl. 5,14) „gehe hin und jündige Hinfort nicht 
mehr“ (der nur zufällig im 4. Ev fteht ſ. II ©. 26. 351f) atmet 
echteiten Jeſus-Sinn und ift nur die Überjegung des „itehe auf 
und wandle” ins Ethische. Demſelben entjpricht denn auch 
die höchitgefpannte, dem Willen das Stärkſte zumutende jittliche 
Forderung, die 3. Schon am Beginn feiner Predigt aufgeitellt 
hat Mt 5, 48: daß Gottes Söhne vollfommen werden follen 
wie Gott. Über verfehlte Verfuche, den Inhalt diejer Forderung 

abzuschwächen, |. Clemen ©. 1077. 
| Und der Unreine ftirbt nicht, wenn er Gott ſelber naht 
(BI 6, 5f): Buße und Bitte um Vergebung erichließen die Ver- 
gebung bei dem göttlichen Richter, den Jeſus zuerſt in feinem 
vollen Liebesweien erfannt hat; und es braucht feine Kohle mit 
der Zange genommen vom Altar durch Seraphenhand, e8 braucht 
auch feine blutige Sühne, um dem buhfertig Bittenden den Troft 
zu erfchließen: „jo weicht deine Sünde und deine Schuld wird 
bedeckt“ Jeſ 6, 6. 

- Unverzeihbar ift nur eine Sünde: diejenige, die ſich jelbit 
der Weg zur neravow verlegt, Die Läfterung des Geijtes 
Me 3, 28f +, die von Beelzebub die Wirkungen ableitet, welche 


256 Viertes Kapitel. 


das Zeugnis des Geiſtes unabweislich als Ausfluß von Gottes— 
kraft klarlegt. Das iſt die ſelbſteigene „Verſtockung gegen die 
klar erkannte Heilswahrheit“ — nach Lemme („Die Sünde 
wider den h. ©.“ 1883 ©. 102 al.) freilich ein Nonſens, den man 
erflügeln mag“, in Wirflichfeit „ein Satanismus, dem nicht 
einmal Judas zuzuzählen ijt“. Aber eben nur ein moralifcher 
Konjens, nur jelbjtverichuldeter Wahnwig kann es fein, welcher 
im Evangelium Jeſu als fchlechthin verderbt und verloren gelten 
darf. Clemen ©. 93 bildet mit feiner Erklärung von dem Wider- 
ftand gegen die „einleuchtend gemachte“ Wahrheit doch nur eine 
neue fünftliche Nuance zu der anderen, uralten Meinung; ver- 
Itoden fann man fich eben nur gegen Erfenntnifje, die ein- 
leuchten: „Sch bin gemwillt, ein Böfewicht zu fein“ (Richard der 
Dritte I 1). — Bol. Bilfinger THLZ 1884 ©. 15f. 

©. 68 8.19. Vgl. Blaifie, The public ministry and 
pastoral methods of our Lord 1883, überjeßt von Brandes 
1885, namentlich Kap. 8&—10 ©. 134—185; GSenffleben: 
Die Lehrweife Jeſu in ihrer VBorbildlichfeit für die katechetiſche 
Lehrtätigkeit („Halte, was du haft“ 1895 Juni — Sept.); 
Schrempf, Wahrheit 1896 Nr. 26: „Über die Lehrweiſe Jeſu“; 
9. Chr. Tamm, Der Realismus Jeſu 1886 (©. 182fg über 
die Barabeln J.); Erih von Schrent, Chriftus als Prediger 
1902 (bejonder3 Zutreffendes über Jeſu Stellung zur Sünde 
©. 91—98). 

8.20. Über die unmögliche Zweckbeſtimmung der 

PBarabeln 3. Me 4, 10—12 ſ. II ©. 49; vgl. den Widerſpruch 
dieſes Einſchubs zu 4, 18f. 34b, wonach die Jünger, die nach 
Vs. 11 das Geheimnis des Gottesreichs beſitzen, einer Erklärung 
der Parabeln äußerſt bedürftig ſind. 

| 5.27. „Humor“ in der Nede Jeſu (vgl. Jül., 
Gleichn. I ©. 35): z.B. der nachts überfallene Nachbar, der 
ganz wider Willen fchließlich doch aufjtehen und Brot heraus- 
geben muß (S fichere Erhörung auch nach anfänglicher Ab- 
lehnung bei anhaltendem, ſtandhaftem Bitten) Le 11, 5—8; die 
Witwe, vor deren drohenden Handgreiflichfeiten der ungerechte 
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Richter nachgibt, Le 18, 1—5; die jchreienden lieben Kinder 
am Markte, denen nichts vecht zu machen ift Mt 11, 165; 
Le 7, 31f, als Bild des Findischen Kritifaftertums unter den 
Bolfsgenofjen; das Wort vom Freffer und Weinfäufer Mt 
11,19; Le 7, 34; die weiſen Wetterpropheten Mt 16, 2—4; 
Le 12, 54—56; der im Tempel fich ſelbſt empfehlende Pharifäer; 
die „Gefunden“, die des Arztes, die „Gerechten“, die „Leute 
von robuster jittlicher Gejundheit“, die der Buße nicht bedürfen 
(andere Auffaffung 3.8. bei Clemen ſ. oben ©. 254); die Prieſter 
als Übertreter des Sabbaths; die blinden Blindenleiter, die mit 
dem von ihnen Geführten in die Grube fallen; Marthas über— 
weibliche Vielgeſchäftigkeit. Val. F. Paulſen, Schopenhauer, 
Hamlet, Mephiſtopheles 1899 „Anhang“ über den Humor in den 
Worten Jeſu als weinenden (Jeruſalem, die heilige Stadt mit 
dem PBrophetenmord im Wappen), als drohenden (Tod und 
Hölle als Störenfriede für die Zuverficht der Neichen — Toten- 
tanz), al3 Lächelnden (die Füchje haben Gruben ꝛc. = Mein 
Sohn, wenn du auf das Nechte fiehft, mußt du einem anderen 
Meifter folgen), als grotesfen Mt 19, 24; 23, 24 (vgl. den 
jpottenden Humor Joh 10, 32: um welches guten Werkes fteinigt 
ihr mich nun?). Etwas gefünftelt ift die Auffaffung Paulſens 
©. 253f von dem Wort: „gebet dem Kaiſer“ 2c.: zuerſt jage S., 
die tückiſchen Sragefteller auslachend, fie jollten nur geben ohne 
viel Kopfzerbrechen, was fie doch geben müßten; dann erjt zum 
Ernst übergehend, fordere er das Eine, was not ift, daß fie 
Gott geben, was Gottes jei. 

Es ift kaum verftändlich, wie an der Bemerkung ©. 68 
3.27 in manchen kritiſchen Beſprechungen der vorftehenden Er- 
zählung Anftoß genommen werden fonnte, al3 werde dadurch) 
die umvergleichlich Hoheitsvolle Würde der perjönlichen Cr- 
fcheinung Jeſu gefährdet. Iſt ja doch mit ſolcher glaubens- 
ftarfen Frohnatur, welche den Feind und die von ihm aus- 
gehenden Hemmungen im voraus überwinden fieht, jede Art 
tiefgründigen Ernſtes, ausgenommen die pejjimijtiich gejtimmte, 
durchaus wahlverwandt: hier der Ernjt ruhiger geijtiger Samı- 

Schmidt, Erläuterungen. 17 
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Yung, jene „Sabbathitille“ eines feſt in ſich gejchlofjenen, Die 
Lebensaufgabe unftörbar verfolgenden Innenmenjchen; und ebenjo 
dort fcheinbar entgegengejeßte Seelenkräfte und Zuftändlichteiten, 
wie Enthufiasmus, Vifion, Ekſtaſe, die von der wirklich lebendigen 
Frömmigkeit jener Zeit, zumal auf dem Volfsboden, dem bie 
Prophetie und die Apofalyptif entfproß, überhaupt nicht abtrenn- 
bar waren; (vgl. D. Holtzmann, War Jelus Efftatifer? 1903). 
Der Handwerfsmann, der fich zum Boten Gottes an jein Volk 
in der Fülle der Zeiten ‚berufen weiß und eine Meſſiaskrone 
aus des Höchften Hand erwartet; der jelber mit der Verjuchung 
tingende Menfch, der in Gottes Namen Sünde vergibt und mit 
feinem Wirken das Ende der Satansmacht gefommen jieht; der 
Galiläer, der e8 mit Serufalem aufnimmt und dem höchjten 
Gericht und deſſen vernichtendem Spruch den eigenen Sieg in 
perfönlicher Wiederfunft vom Himmel her weisjagend entgegen- 
hält — das iſt freilich eine ganz unmoderne Figur, aber aus 
feiner Zeit bei reinem und unbefangenem gejchichtlichen Wollen 
auch heut veritändlih — ein Mann aus längjt vergangenen 
Tagen, ein Sind jeiner Scholle, aber mit jeinem Eigenen, mit 
dem, was jeine Zeit nicht hatte, hinüberragend in die Folgezeit; 
ein religiöjer Genius, den die Gottheit ſelber angerührt hat, 
fähig, mit Gott auch der Feinde zu lachen Bj 2, 4; 37, 13; 59, 9. 

S. 69 3.1. Ein urfundliches Zeugnis, daß Jeſus die von 
ihm gewirkten „Zeichen“ im ganzen nur als ein begleitendes Stüd 
jeines Tuns anjah, enthält Me 1, 38. Daß darin jeine Eigenart 
nicht liegen konnte, macht nicht bloß die h. Gefchichte des AT. in 
zahllojen Wunderberichten aus dem Leben des Moje und der Bro- 
pheten Klar; auch Die Weifen der Synagoge gelten offiziell als 
mit Wunderfraft begabt (Weber 88 28. 29, jpeziell ©. 128g). 
Demgemäß erhalten auch die Sünger jelbit in den Evv außer- 
ordentliche Kräfte, vgl. die Erorziften unter den Süngern der 
Pharifäer und Jeſu Urteil über fie Mt 12, 27; Le 11,19 vgl. 
Act 19,13. Und wie dem aufgeflärteften Römer diefer Zeit nichts 
Unglaubliche3 zugemutet wird mit der Blindenheilung Veſpaſians 
in Alexandrien (caeco reluxit dies, Tac. Hist. IV 81), jo 
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füllt jich der Bericht der Le-Act naturgemäß mit Wunder- 
berichten aus dem Leben und Wirken der Apoftel; vgl. die 
xegionere iauarov bei einfachen Gemeindegliedern 1 Co 12, 9. 

Aber daß Jeſus ein Bote Gottes mit außerordentlicher 
göttlicher Vollmacht ift, daS wird ihm durch die Kraft zu unerhörter 
Krafttat beftätigt und ſoll es den Leuten bejtätigen Mc 2, 9—12, 
ganz wie 2 Co 12, 12 von Beichen die Nede ift, die gejchehen 
find zur Beglaubigung von Pauli Apoftolat, obſchon auch für 
Paulus der „Ermweis des Geijtes und der Kraft” (1 Co 2, 4) 
bei weiten die Hauptjache ijt und bleibt. 

Die gefchichtliche Auffafjung der evangelifchen Wunderberichte 
aus dem Jahre Sefu hat alfo nicht, wie e8 etwa mißverjtändlich 
gejchieht, Me 8, 12 + einzufegen, wo eine prinzipielle Erflärung 
zu den onueie nicht vorliegt, j. II ©. 318, jondern Me 6, 5. 6 
und zugleich in dem häufig berichteten Zuruf Jeſu vom 
Glauben, der rettet Mc 5, 34; 10, 52; Mt 9, 22. 29 (15, 28); 
Le 7, 50; 8, 48; 17,19; 18, 42; vgl. Me 2, 5; 4, 40; Mt 8,10; 
9,2; 2c 5, 20; 7,9; 8,25. Diejen Zuruf als Trojtwort Jeſu 
zu bezweifeln, liegt fein Grund vor, wenngleich die Evv den— 
jelben durch verallgemeinernde Anwendung auf alle möglichen 
Heilungen und wohl auch ſchon durch dogmatifierendes Ver— 
ftändnis des „Glaubens“ in feiner urjprünglichen Bedeutung 
nicht intakt laſſen. 

Mitten in ihren Wunderberichten haben damit die Synop— 
tifer jelber die Wegleitung zu einem gejchichtlichen Urteil über 
diefe Berichte gegeben; und Me (vgl. Die 9, 19+ 3 yeued⸗ 
&rıorog) hat zudem an zwei Stellen (1, 39; 8, 147) in bezug 
auf das Tun Sefu und feiner Jünger eine zuſammenfaſſende 
Berichterſtattung hinterlaſſen, welche das „Predigen und Heilen 
Dämoniſcher“, d. h. ein rein perjönlich-geijtig vermitteltes Wirken 
als Summa ihrer Leiftungen hinftellt; an einer dritten Stelle 
6,12.13 Steht eben dieſe Tätigfeit wenigſtens allen anderen 
Zeichen vorauf. 

Die Kraft alfo, in welcher die anusi« gejchehen, ift ber 
Glaube: derjenige Jeſu an den ihn jtets ru und mit 
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höchften Kräften ausrüftenden Beiftand Gottes bei feinem irdijchen 
Werke, der Glaube der Seinen an ihn als den Gejandten 
göttliche Allmacht. Ungläubigen fonnte 3. nicht helfen: Die 
Heiltätigfeit Jeſu konnte fich alfo in ihren Erfolgen genau jo 
weit erſtrecken, als eine Heilwirfung durch Mittel der Perjün- 
lichkeit, populär=therapeutifcher Einficht und eines zu macht- 
vollem Eingreifen befähigten Willens erreicht werden fann. 
Eine Wunderfrage im Sinn der fpätern Theologie hat mit 
diefem neuteftamentlichen Erzählungsmaterial nichts zu jchaffen. 
Denn der Gedanke an einen immanent geſetzmäßigen Natur- 
verlauf ift der jüdischen Frömmigkeit fremd, und „Wunder“ find 
für diefelbe „Zeichen“ von dem allezeit offenjtehenden direkten 
Eingreifen der jchranfenlos fupranatural gedachten Gottheit 
in die untere Welt. 

Die geichichtliche Auffafjung des hierhergehörigen Erzählungs- 
ftoffes jieht fich nun vor drei Arten von Berichten geitellt: 

1. jolche, die entweder mit Sicherheit oder mit Wahrfchein- 
lichfeit das Eingreifen Jeſu mit der naturgemäßen Hilfe des 
Therapeuten in Verbindung fegen wollen: 3.9. Me 7, 33 der 
Taubjtumme im Gebiet der DefapolisS und 8, 22 der Blinde 
von Bethjatda, der vor der Geneſung „Menjchen gehen fieht, als 
ſähe er Bäume“ — beidemal aljo ein allmähliches Zuſtande— 
fommen der Heilung; Me 5, 39+ odx an&davev aha nadeddsı — 
wörtlich zu nehmen als „Lethargifche Ohnmacht, die mit einer 
EntwielungsfranfHeit des Mädcheng zufammenhängt“ (Holm 
HR. I? ©. 75f), was durch das zarayeriv des dydos nicht 
entkräftet, durch Me 5, 43 eher über den Zweifel Hinaus- 
gehoben wird; 

2. jolche, in denen die evangelifche Erzählung ein onusiov 
im Vollſinn des Wortes darbieten will, während die gejchicht- 
liche Auffaffung den Inhalt des Berichtes auf natürliche Weife 
zu verjtehen vermag. Eine fcharf begrenzte Ausfonderung folcher 
Berichte aus dem ganzen fynoptifchen Material von Heilungs- 
geſchichten iſt nicht durchzuführen. Unter dem geſchichtlich 
Möglichen ift jedenfalls die Heilung von „Dämonischen“ zuerft 
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zu nennen. Diejelbe wird in den fummarifchen Berichten über 
die Tätigkeit Jeſu in Iehrreicher Weife ganz befonders erwähnt 
Me 1, 32. 34. 39; Mt 8, 16; 2c 6, 18f, fo daß erfichtlich wird, 
wie die Einwirkung Jeſu auf pſychopathiſche Naturen auch ge- 
ſchichtlich die Hauptjache an feinem therapeutischen Wirfen geweſen 
iſt; ebenjo bei den Jüngern Mc 3, 15; 6,125. Auch einzelne 
ausführlichere Erzählungen der Art mögen hierher gehören: 
Me 1,23— 26; Mc 5, 120 +: Der Bejefjene — Mt 8, 28 die 
zwei Bejefjenen von Geraſa; der Sinn der Erzählung ift, ganz wie 
bei der voraufgehenden Stillung des Sturms: unbedingtes Ber- 
fügungsrecht des Gottesſohns über das Naturreich; vielleicht damit 
verbunden (HR. I? ©.75) der Spott über die „Schweinerei“ der 
heidnischen Welt als gewiejener Heimſtätte der unfaubern Geijter. 

Diefen Erzählungen fteht in gejchichtlicher Faßbarkeit 
die Heilung von Paralytiichen Me 2, 1—12 +; Mt 4, 24 
am nächiten; etwa auch die Heilung des fontraften Weibes 
Le 13, 10—17, (wobei nur die 18 Jahre der Krankheit 
Schwierigkeit machen — die 18 vielleicht durch bloßen Zufall 
aus Vs. 4 herübergemweht). Vgl. 3. M. Chareot, Bolitlin. Vor— 
träge, überf. v. Sigm. Freund 1892 ©. 283. 

„(Der Kranke) ift mit der Idee hergefommen, daß er an 
einer unheilbaren Krankheit leidet... Wir haben ihm Dagegen 
mit all der Autorität, die aus einer fihern Überzeugung, aus einer 
forgfältig begründeten Diagnofe erfließen kann, verfichert, Daß feine 
Heilung und ganz unzmeifelhaft erſcheint ... Glauben Sie mir, 
wenn man fo die fichere Überzeugung hat, das Richtige getroffen 
zu haben, und wenn man einem Sranfen mit dem Zon der voll 
fommenen Aufrichtigfeit jagen kann: Du wirft gefund werben, fo 
ift daS bereit$ der erſte Schritt zur Geneſung. ... Es ift ganz gut 
möglich), ja e3 ift wiederholt borgefommen, daß ein Wundertäter 
einem Kranken jagt: ftehe auf und gehe — und daß der Franke, 
der bis dahin an den Beinen volljtändig gelähmt war, wirklich 
aufiteht und von da an geht." Derf., La foi qui guerit 1897 ©. 5 
fpricht von den „guerisons dites miraculeuses“ und fügt bei: c’est 
par centaines qu’on y trouve les guerisons de paralyses; mais 
je erois que celles-ci ont toujours &t& de la nature de celles que 
Russel Reynods a qualifides du terme general de paralyses 
„dependent on idea“, Brit. Med. Journal Nov. 1869. — 
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Aus dem unermeßlichen Gebiet von hyſteriſchen Krankheits— 
erfcheinungen, die übrigens nicht das weibliche Geſchlecht allein 
betreffen, können aud) Krankheitsbilder ſtammen, mie das vom 
Mann mit der „verdorıten“ Hand Me 3, 1f; Mt 12, 107; 
Le 6,6f (vgl. 1 Kön 13, 4—6 Serobeam in Bethel): funktionelle Er- 
franfung, Lähmung auf hyſteriſcher Baſis, die eine augenblidliche 
Heilung möglich macht, während jede auf organijcher Nerven= oder 
Muöfelfrankheit beruhende Lähmung nur langjfam heilen fann. — 
Ebenſo fann unter den genannten Vorausſetzungen ein zeitweijes 
Burüdtreten der Spradhe und, auf die Stummheit dann folgend, 
Schwähung des Hörfinnd Me 9, 14—29 zu beurteilen fein. 
Über hyſteriſche Stummheit und plößliche Heilung derfelben, und 
zwar gerade nach einem heftigen hyſteriſchen Anfall, der zu Heilungs— 
ziweden etwa auch fünjtlich hervorgerufen wird, ſ. Charcot, Poliklin. 
Vorlefungen 263fg 290f; Genauere ſ. desſ. Lecons sur les 
maladies du systeme nerveux. Vol. III 1890 ©. 422g. Bol. 
den Ausdruck uoyilarov seveüun Me 9, 17 mit der Tatjfache, daß 
folde Stummheit meift von einer Zeit des Stotterns eingeleitet 
wird und wiederum in einen ſolchen Zuſtand vor völliger Heilung 
auszulaufen pflegt. — Über vorübergehende Blindheit ſ. Had Tufe, 
Illustrations of the influence of the mind upon in health and 
disease designed to elucidate the action of imagination, überf. 
vd. 9. Kornfeld 1888 ©. 50; Krämpfe und Epilepfie, zumal bei 
Kindern, ©. 115fg; hyſteriſche Kontraftionen ©. 246, ſowie über 
fuggeitive Therapie folder Erfranfungen ©. 265fg, vgl. auch 
Fritz Ammer, Eine (Schul-)Epidemie von Tremor hystericus, 
Baſel 1893 (die oeAmvınlousvor ausfchließlich bei Mt 4,24; 17,15). 
Krankhafte Zuftände fpezifijch weiblicher Erregbarfeit: die 7 Dä- 
monen der Maria von Magdala Le 8, 2; die yuvalinde tıveg ai 
N00v TEdegaevusvaı And TTVevudTwov Tovno@V nal dodeveußv 
ebd.; vielleicht auch der mugerog der mevdeg& (Tod) Zluwvos, von 
deſſen „Heilung“ nur fo viel gejagt ift, daß die Kranke ihr Lager 
verläßt und den Männern aufwarten fann Mc 1, 29—31 +; vgl. 
Act 28, 8: Heilung von swugeroi durch Paulus. 

Für alles dies vgl. das Zeugnis von Charcot, Polikl. Vortr. 
©. 471: „Bei den Juden kann ... die Nervenpathologie auf eine be- 
jonder3 reiche Ausbeute rechnen. Befonders ihre großen Familien geben 
ausgezeichnete Bedingungen ab, um die mannigfachen Verbindungen 
zu jtudieren, welche das arthritifche und das nervöfe Element mit 
einander eingehen können. Es ift, ich wiederhole es, ein ganz 
ausgezeichnetes Material.” Derſ., La foi qui guerit, ©. 8: „ces 
phénomènes &tant d’origine hysterique, c’est & dire non-organiques, 
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purement dynamiques, la guerison miraculeuse n’existerait plus 
en pareille matiere.“ 

3. Gejchichtlich nicht zu meſſen find: 

Die plögliche Heilung des Ausfages Me 1, 40 —45 +; Le 
17, 11—19; den Berjuch, die Berichte nur auf Neinerflärung 
durch Jeſum an Priefters Statt zu deuten, erledigt der klare 
Wortlaut Me 1, 42; Le 17, 14. 

Heilung in die Ferne; der ais de Hauptmanns von 
Kapernaum Mt 8, 5—13; Le 7, 1—10, nachwirfend in der Er- 
zählung von dem fananitifchen Weibe Mc 7, 24—30; Mt 15, 
21— 28 (hiftorifcher Kern der Erzählung |. ©. 117g). 

Die Jeſu unbewußte Heilung der feit 12 Jahren Franken 
Ylutflüffigen Mc 5, 25—34 + durch Berührung feines Gewandes 
und die Heilung des Wafjerfüchtigen bei Le 14, 1—6. 

Diejenige Apologetif, welche fich, im Interefje eines Reſtes 
von alter Inſpirationslehre, um „Rettung“ möglichit vieler 
Wundergeschichten bemüht, Hat volljtändig vecht, das Gebiet des 
gejchichtlich Möglichen auf dem Gebiet der Heilungen viel weiter 
zu ziehen, als «8 die rationaliſtiſche oder mythiſche Deutung 
älteren Stiles zugeben fonnte. Aber einerfeits begegnet es ihr 
wohl, zu überfehen, daß, je größer im Hinblick auf die fort 
jchreitende Erfenntnis dag Gebiet des hiftorifch Möglichen in 
den Evv-Berichten wird, defto enger der Bereich des Mirafulöfen 
zufammenfchrumpft, aus welchem diefe Theologie doch einen 
Hauptteil ihrer chriſtologiſchen Motive bezieht. Andrerſeits 
verfennt fie hartnädig, daß doch auch folche Wunderdinge bei 
den Synoptifern erzählt werden, die fein Fortjchritt der Er— 
fenntnis jemal® dem Gebiete Des abjoluten Mirafels entzieht, 
welches Thomas von Aquin klaſſiſch dahin definiert hat, daß 
es eine suspensio der Naturgefeße jei mit nachheriger restitutio. — 
%. Barth, Die Heilung des Gichtbrüchigen 1897: „Das Wunder 
grundſätzlich leugnen, Heiße nicht? anderes, als das Wiſſen der 
Menjchheit für abgeſchloſſen erklären, und das jchöpferijche Ver- 
mögen des ewigen Geijtes auf’ das beichränfen, was unfer Geift 
bis auf diefe Stunde von feinem Walten zu begreifen vermocht hat“. 
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Es ift aber doch faum nur dumpfe Refignation oder leichtfinniges 
vorzeitiges Abjchliegen, wenn darauf verzichtet wird, in Hinficht auf 
Erzählungen, wie die sub 3 genannten, jemals über das Mira- 
fulum im Sinne des Aquinaten hinauszufommen. (Nach Euf 
VII 18 wäre zu Cäjarea Philippi das Erzbild eines fnieend 
flehenden Weibes und eines aufrechten Mannes mit einer großen 
Pflanze zur Seite aufgejtellt gemwejen, in welchem nach Me 5, 25 fg + 
Jeſus als Therapeut verherrlicht gewejen jet — mwahrjcheintich 
nur chriftliche Umdeutung eines Asfulap-Soter, den auch Celſus 
zu ungunften Chrifti verherrlichte; vgl. Haud, Die Entjtehung 
des Chriftustgpus in der abendl. Kunſt 1880 ©. 85; Janus, 
Archives internat. pour Phistoire de la medec. 1900, IX 
©. 438: 9. Peters, Darftellungen von Jeſus als Arzt :c. 

Das Gleiche wird von fonftigen Wunderberichten zu gelten 
haben wie der wunderbaren Speifung, auf Grund doppelter ſchrift⸗ 
licher Vorlage zweimal erzählt Mc 6, 31—44; Mt 14, 13—21 
(5000 Gejpeifte); Mc 8, 1—10; Mt 15, 32—39 (4000); einmal bei 
%c9,10°—17 (5000); der Stillung des Sturmes Me 4, 35 —41 — 
dem Wandeln Jeſu auf dem See Me 6, 45—52;,Mt 14, 22—33; 
der Auferwedung des Jünglings von Nain, nur bei & 7, 11—17; 
der Erzählung vom Stater, nur bei Mt 17, 24—27 (bildliche 
Deutung der Aufforderung Vs. 27 — geh an dein Handiwerf, 
was du fängft, wird einen Stater wert fein, Sicher, Schweiz. 
Ref.“Bl. 1894 Nr. 18). 

Ein Beiſpiel davon, wie ein Gleichniswort Jeſu zu einem 
Wunderbericht ausgewachſen ift, gibt der Feigenbaum Le 13, 6—9 
vgl. Me 11, 20—26; Mt 21, 20—22; im Gleichnis erfcheint 
dann der Feigenbaum auch bei Me 13, 28; Mt 24, 325; 
Le 21, 29—31. Es ift nicht ausgeſchloſſen, daß der gleiche 
Vorgang an der Entftehung andrer Wunderberichte beteiligt ift. 

Bon den ſonſt verfuchten Methoden der tativnalifierenden, 
der rein mythiſchen, der Iymbolifierenden und der hiſtoriſch⸗ 
mythiſchen, ſollte wenigſtens die erſte ruhen. Wenn noch 
B. Weiß aus der wunderbaren Speiſung zwar ein von J. voraus— 
geglaubtes „Wunder der göttlichen Vorſehung“, aber dann doch 
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ſchließlich ein Pidnid, aus dem Wandeln auf dem See ein 
Wandeln am jeichten Seeufer macht und auch für die Hochzeit 
von Kana Rejerve-Krüge mit Wein parat ftehen läßt, fo ift das 
genau jo wertvoll, al3 wenn der Untergang der 2000 Schweine 
bei Geraja nicht von den in fie fahrenden Dämonen, fondern 
ganz ohne Wunder von dem ungeberdigen Eindrängen des Tob- 
jüchtigen auf die Herde abgeleitet wird (B. Weiß, LJ.“ I 
©. 39f). | 

Scheint hier eine einfache Unkenntnis von der paifiven 
Widerjtandsfraft der fraglichen Tier-Spezies mitzuwirfen, fo 
fonnte überhaupt die natürliche Erklärung auch der andern 
abjoluten Wunder, und zwar grade in ihrem neumodijch-pofi- 
tiven Aufpuß, nicht der erniten Aufnahme gemwärtig fein, 
welche die rein mythiſche Deutung derjelben — jagenhafte, 
poetische Erneuerung und Steigerung altt. Wunder oder bild- 
liche Sluftration altt. Worte — fich bei Freund und Feind zu 
erzwingen wußte. „Echte Sage ijt jo heilig und rein wie das 
religiöfe Gefühl, aus dem fie als Blüte hervorbricht. Gegen 
Ende des Jahrhunderts, in welchem die Gebrüder Grimm ge— 
wirkt, jollte es nicht nötig fein, Gebildeten das zu jagen“ 
(Ufener ©. 76). 

Daß aber diefe Deutung vielfach die Hijtorifch-möglichen, 
ja ganz wahrfcheinlichen Gejchehniffe überjprang, die nur aus 
ihrer jagenhaften Übertreibung oder Tranfzendentalifierung durch 
die weitererzählende Gemeinde herauszumehmen find, um zur 
Gejchichte Jeſu gehören zu können (Hiftorifch-mythijche Erklärung), 
fucht die vorstehende Erzählung in der Nachfolge Hajes, Keims, 
Holgmanns und vieler andrer von neuem darzutun. 

Die fymbolifierende Deutung endlich (z.B. Volkmar, Evv 
©. 127 zur Heilung des Paralytiichen Me 2: der Gelähmte 
follte die Heidenwelt bedeuten, am deren Heil das Judentum 
Anftog nimmt, vgl. Röm 9—11) ift terfümliche Übertragung 
johanneiſcher Schriftfteller-Art auf durchaus amdersartige Er— 
zählungsftoffe, ſ. II ©. 48f. j 

S. 69 3.25. F. Barth unterftügt a. a. D. ©. 8. 14fg 


266 Viertes Kapitel. 


Ernst Cremers Thefis („Die Vergebung der Sünden durch) 
Jeſus“ 1895 ©. 30): „nicht um eine VBerfündigung, jondern um 
eine Erteilung der Vergebung handelt's ſich für J.“ mit dem 
Hinweis darauf, daß es der Menjchenjohn, der Mejftas ift, der hier 
redet und für fich ein ſonſt unerhörtes meſſianiſches Hoheitsrecht 
in Anspruch nehme; ſ. aber Le 11, 4; Mt 6, 12, wo Jeſus fein, 
felbftverjtändlich nicht jchwanfendes Denken über die fünden- 
vergebende Inſtanz direkt feſtſtellt. Vgl. übrigens 2 Sam 12,13, 
wo der Prophet Nathan an den jündigen König die gleiche 
Anrede richtet, wie J. hier an den Kranken. — Zur Slluftration 
der ganzen Erzählung vgl. Nedarim 41°: Der Kranke fteht 
nicht eher von feiner Krankheit auf, als bis ihm jeine Sünden 
vergeben find (Wünfche, Neue Beitr. 1878 ©. 121). 

Die LU. des Le 5, 20. 23 apewovreı ftatt apievres (fo für 
Me Mt B Pesch Vulg, für Me außerdem mehrere Itala-Cdd., 
für Mt x D x) ift Ddorischer Indikativ (Schmiedel-Winer 
©. 119), der Sinn alfo der gleiche. 

S. 70 3.23. Celj. de med. III 18: Grundloſe Angit- 
zuftände jollen durch freundliches Zureden, allenfalls durch liebe— 
vollen Betrug bejeitigt werden. Nafende find zuweilen nur durch 
Schläge zu beruhigen, Ausbrüche der Narrheit durch Schelte 
und Drohmworte zu unterdrüden.... MS Negel gelte es, den 
Kranken nicht durch Widerjpruch zu erbittern, fondern durch 
freundliches Eingehen auf feine Vorftellungen und durch Be- 
lehrung jeine Wahngebilde zu zerjtreuen. — Vorwegnahme 
tationeller Erfenntnis der Geijtesfranfheiten ſchon ein halbes 
Sahrtaufend vor Celſus bei Hippofrates f. IT ©. 202 (vgl. 
Teihmann, Pochiatrie und Theologie, ZPraftTh. 1894 
©. 407g mit Auszügen aus Krafft-Ebing ıc.). 

3. 29. Me 1, 35—38; Le4, 42 —44, 

©. 71 3.16. ©. oben ©. 260 über Heilungen, die als 
Leitung mit natürlichen Mitteln gemeint erfcheinen. 

S. 72 3.5. „Erxfte Sünger“ — ſ. II ©. 303f; deutlich 
ift von Anfang an die Allmählichfeit in der Entjtehung des 
Süngerfreijes. 
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S. 72 3.18. Nachweiſe für die VBolfsmeinung von einer 
bejonders innigen Frömmigkeit der Schiffer und Filcher bei 
3. Delitzſch, Handwerferleben ıc. ©. 42. Dal. Sof. Vita 12 
über die aufrührerifche NRotte der „Schiffer und Armen“ in Jeru— 
falem, auf die fich Jejus, der Sohn des Sapphias, der jüdijche 
Befehlshaber der Stadt, im heiligen Kriege gejtügt habe. 

3-26. Bol. 8. Hase, Geſch 3. 1876 ©. 328: 
die Erzählung 1 Reg 19, 19—21 von der Berufung des Eliſa 
und feinem jofortigen Abjchied von Vater und Mutter mag in 
der Darftellung der Evv nachwirfen, vgl. Holtzm HR I? ©. 49; 
über die Mc Mt-Darftellung von der jchnellen Bereitjchaft der 
eriten Sünger zur Nachfolge Jeſu hat ihre eigene, ergreifend 
dramatifche Kraft und ift auch an Joh 1, 35—42 nicht tribut- 
pflichtig. Vor ihrem Entſchluß Hatten diefe Jünger Jeſum ge— 
ſehen und gehört; ein „mir nach!“ genügte dann zur faktiſchen 
Nachfolge. Nach demſelben waren ſie geraume Zeit hindurch 
nicht gehindert, dann und wann nach Haus und Hof zu ſehen 
(K.Haſe a.a.D.). „Damit iſt der Vorgang menjchlich-gefchichtlich 
vollfommen erklärt. 

&.73 3.18. „Zöllner und Sünder“ ſ. II ©. 194. 

3.30. Wohnort der Schweitern Joh 11, 1f. — 
Daß die Le 10, 38—42 berichtete Epifode den lebten Tagen 
Sefu angehört, ift wenigjtens wahrfcheinlich, weil diejelbe der 
Zeit feines öffentlichen Wirfens angehört, aus dem ein Beſuch 
in Serufalem vor dem „Todespafjah" nicht befannt it. 

S. 74 3.2. Das Wort Jeſu an Martha tft zitiert nad) 
BL, Baſil., Hieron. ꝛc.: oAiyov de Zorıv yoein N Evog. 
Wenn nach A die meijten jüngeren Unzialen, wie auch Chryj., 
Auguft. 2c. Statt deſſen leſen: Evös de dorıw yosie, jo tft dabei 
„die Tendenz auf Gewinnung eines rein geijtigen Sinnes“ 
ebenso deutlich wie die noch) weitergehende Kürzung bei D St. 
(HR. I? ©. 362). Aber 3. jcheut fich ja nicht vom täglichen 
Brote zu fprechen, „das zum Leben gehört” und lehrt, davon 
zu Gott zu reden: oliya und &v beziehen fich gleichermaßen 
darauf. Der Choral „Eins ift not“ ꝛxc. findet aljo jein bib- 
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liches Necht zwar nicht in dem Wort %. über Martha, aber 
deſto jicherer in dem über Maria, welches bei richtiger LA. des 
Ganzen noch ftärfer wirft, als wenn es durch das vergeiftigte 
Evös dE &. yo inhaltlich fait fchon vorweggenommen wird. 

©. 74 3.16. 8% 7, 36—50, vielleicht das komplizierteſte 
Problem der ſynoptiſchen Exegeſe und Kritik, Löft fi) wohl am 
eheiten durch die Annahme, daß hier ähnlich wie Le 4, 16—30 
zwei Gejchichten zujammengejchweißt find, nämlich die Gefchichte 
aus den legten Tagen $. Me 14, 3—9; Mt 26, 6—13 
mit jener Perikope von der Sünderin, welche zwifchen Soh 7 
und 8 geraten iſt (mahrjcheinlich als vermeintlich anſtößig zuerft 
obdachloS geworden und dann an den Schluß des Evv-Buches 
gejtellt und von da in das Schlußſtück diefes Buches auf- 
genommen und zwar an einen Platz, der zu Joh 8, 15 am eheiten 
paßt). Gefchichtliche Bedenfen an der zweiten Erzählung erweckt 
nicht ſowohl, wie einige Kirchenväter urteilten, die vermeintlich 
lage Entjcheidung Jeſu als vielmehr das jcheinbar ftraflofe Ent- 
fommen einer Sünderin, die nach dem Geſetz Steinigung ver- 
wirkt hat. Doch der Jefus des 4. Evs jtellt eben eine göttliche 
Übermacht dar, vor der alles weicht; vgl. die örnodruı Joh 7, 
44f; 18, 6. 

An welche Stelle in der Gejchichte 3. dieſes Ereignis 
gehört, ijt genau nicht zu jagen. Mt 21, 32 ftellt rhetorijch 
zuſammen, was diesmal vielleicht auch chronologiſch nahe 
zufammengehört. Jedenfalls ift aus der Stellung bei Ze Hinter 
der Erzählung von der Botjchaft des Täufers und dem Urteil 
3. über denjelben nichts Chronologifches zu erſchließen (}. über 
den Charakter der beiden Le-Einfchaltungen II ©. 29f). 

Das Motiv für die Verbindung zweier verwandter Ge— 
ſchichten ift hier nicht fo durchſichtig wie Le 4, 16—30; vielleicht 
geht diejelbe auf Idealiſierung des Bildes von der reuevollen 
Sünderin durch das Rührende ihrer Huldigung. Das wäre 
wenigſtens der bejondern Neigung des Le zur Berherrlichung 
der Verachteten und Verworfenen entfprechend. Übrigens follte 
das nyannoev nord keineswegs auf die VS. 44—46 erwähnten 
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ſymboliſchen Liebestaten bezogen werden, wenn dies auch durch 
den Wortlaut nahegelegt wird. Das urfprüngliche J-Wort 
wird in einer generell bedeutfamen Sentenz, in loſem Anſchluß 
an das Vorhergehende, von dem „Wechjelverhältnis zwischen 
Lieben und Vergeben" gehandelt haben. 

S. 75 3.18. Über den Grund zur Frage der Sohannes- 
jünger, nämlich die immer herrjchender gewordene Unfitte, aus 
freiwilligem Falten („Betrüben der Seele" Lev 16, 29—31) 
ein opus supererog. zu machen, j. Shür IL? ©.490. Bur 
Gejchichte des jüdifchen Faftens, jeit dem Exil, zumal aud) 
die fittlich Hochftehende, aber, wie e8 jcheint, damals Furz- 
lebige (Sach) 7,5) und erſt nach 70 mut. mut. wieder auf- 
genommene Faftenfitte für die vier Hauptgedenftage nationalen 
Unglücds beim Untergang des jüdischen Reichs, ſ. Riehm BR. 
I ©. 425f; über verpflichtende Faſttage zur Zeit Jeſu, außer 
dem großen Verfühnungstage, über die Hauptarten freiwilliger 
Faftenübung und über Faftengelübde (Jeſ 58, 3—5) |. Sieg- 
fried in Guthes KWB. ©. 175. 203. Das prahlerijche Fajten- 
Bekenntnis des Phariſäers Le 18, 12 dig zoü oapßarov jcheint 
fi) auf die Bevorzugung des 2. und 5. Wochentags zu Faft- 
tagen zu beziehen (Taanith II 9), wie diejelbe fich an die 
überlieferten Tage des Aufſtiegs Mofe auf den Sinai und 
jeines Hinabftiegs angeſchloſſen hatte. Auf dieſe beiden Wochen- 
tage wurden auch in befonderen Zeiten der Not (Negenmangel 
im Herbft und jonftige öffentliche Kalamitäten) allgemeine Faſten 
außsgejchrieben. 

&.76 3.4. Die Gefchichte der Auslegung diefer Doppel- 
parabel könnte fat die Nichtigfeit des Gedankens Mc 4, 10—12 
nahe legen. Nichts kann gewifjer jein als 

1. daß beide Barabeln dem deutlich ausgefprochenen Zwecke 
dienen, einen Angriff auf die Jeſus-Jünger und damit auf J. 
felbft zurüczumeifen (Mt 12, 7 ovx Ev Haredındonte Tobs 
ewerziovg ſtellt dies zum Überfluß ficher); 

2. daß beide Gleichniffe mit verſchiedenen Bildern den 
gleichen Gedanken iluftrieren wollen. Dafür entjcheidet einfach 
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der hebräiſche Parallelismus; und die Parabel ift dafür nicht 
verantwortlich, wenn fie mit einer Allegorie vermwechjelt wird 
und dann den Schein erweden muß, als wolle fie auch den 
„neuen Flicken“ geiftlich verjtanden wifjen, wobei derjelbe dann, 
freilich unter Scherzen, als Bild des Evangeliums „gedeutet“ 
werden müßte. 

Aber mit der Auslegung des Doppelgleichnifjes: „neuer 
Geiſt verlangt neue Lebensformen“ ift die fcharfe Spige des— 
jelben nicht erfaßt. Diejelbe richtet fich vielmehr gegen den 
wider Jeſum und die Seinen gerichteten Vorwurf pietätlofen 
Berhaltens gegen die geheiligte Väterfitte und beantwortet den- 
jelben mit dem Hinweis auf den neuen Geift, der, mit den 
alten Formen verquict, nicht nur jelber verloren gehen, fondern 
auch den relativen Segen vernichten müßte, der mit der alten 
Sitte al3 jolcher verbunden fein kann („der Riß wird ſchlimmer“). 
Hpperkritiich wäre der Gedanke, die Parabel fei erft aus dem 
Kampf des Paulinismus gegen Füdifches in der Gemeinde 
Chriſti entitanden. 

S. 76 3.9. Zum Sabbathgeſetz als abjoluten vgl. E 20, 
12; es iſt ein Zeichen geworden zwijchen Gott und feinem 
Volke, namentlich feit dem Exil, wo man, zum Berzicht auf 
den äußeren Kultus gezwungen, fi) um das fcharte, was 
man ungejtört behalten fonnte und was doch die anderen 
nicht hatten (Bertholet, Ez-Komm. 1897 zu d. St.); dafelbit 
auch Dergleich der Ez-Stelle mit 2 Neg 4, 23; Er 31, 
13—17). — Abriß der rabbinifchen Sabbath-Theologie Schür 
1818, 4704780 Nach Hilg wäre Me 2,23 no&avro Ödov 
morsiv Tirhoveeg x. ſtark ſekundär im Vergleich zu Mt 12,1; 
ſ. dagegen II ©. 37. 

8-14. Zu % 6,1 (v onßBaro) dEVTEDONEDTW 
ſ. I ©. 41 (am eheſten annehmbar erflärt bei O. Holgm 2%. 
©. 50 Anm. 1: der erſte Sabbath einer zweiten Sabbath-Neihe, 
wie jie die liturgiſche Anordnung des Vorlefungs-Stoffes für 
Gemeindeverfammlungen nahegelegt haben mag; hat aljo mit 
der Erzählung jelber nichts zu Ichaffen). 
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S. 76 3. 21. Gedächtnisfehler Me 2, 26 in bezug auf 
Abjathar (statt Ahimeleh) HKI?S. 123, ſ. II ©. 50. 

3. 24. Es iſt nicht einzujehen, was etwa gegen Die 
Gejchichtlichfeit des Logion von dem Sabbatbrechen der Prieſter 
entjcheiden ſollte. Zu Jeſu Neigung, den Gegner mit defjen 
eigner Waffe zu jchlagen, vgl. das klaſſiſche Beispiel der chrifto- 
logischen Meifterfrage Mc 12, 35—37. 

3.26. Reich, Agrapha (S. 188—192) legt Wert 
auf das Logion aus D nad) Le 6, 4: A aurn nusog deuoauevog 
zıva Egyalöusvov To oaßfary Einev aurg’ Avdgwre, Ei uEv 
oldas, Ti mousis, mexagıos &. Ei dE un oldas, Erin TagaTog 
no negeßarns el Tod vouov. Doc erinnert wenigjtens der 
zweite Teil diefes Spruchs viel eher an Gal 2, 18 (nagaparnv 
&uavrov ovvıordvo) oder Röm 14, 23 als an jonjt befannte 
Gedanken und Worte Jeſu. 

3. 28. Bu Me 2, 27f und den viog zod avdo. 
an diefer Stelle ſ. IT ©. 172. Über einen Talmud-Nachklang 
Joma 85 zu Sefu Sabbath-Wort („euch iſt der Sabbath, nicht 
ihr feid dem Sabbath gegeben") vgl. Genaueres HR 1? ©. 123. 

S. 77 8.3. Die Frage Me 3,4 — & 6, 9 iſt nur von- 
feiten 3. verftändfich; Mt 12, 10 fragen die Pharijäer. 
Zu der „vertrockneten Hand“ |. oben ©. 262. 

3.4. Nach Mt 12, 11f mögen hier zwei andere 
Sabbathjprüche eingereiht werden: Le 13, 15; 14, 5, obſchon Le 
13, 10f (Heilung einer feit achtzehn Jahren fontraften rau), 
14, 1f (Heilung eines Wafjerfüchtigen) diefelben in einen andern 
Moment mit anderer Szenerie hineinftellen; Schauplaß bei Le 
13, 10f, wie Me 3, 1, eine Synagoge; 14,1 das Haus eines 
befreundeten Phariſäers. 

3.13. Soma VIIL 6; 99, Shär 98.7477, 

3.14. Die biographiiche Stellung des Beelzebub- 
Vorwurfs und die Antwort I. ift Hier nad) Me 3, 227g gewählt. 
Daß diefe Erzählung vor die erſte Ausjendung der Jünger 
gehört, beftätigt Mi 9, 32fg. Die ausgeführte Wiederholung 
Mt 12, 22—32 fommt dagegen in chronologiſcher Hinficht 
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nicht auf; diejelbe jteht dort der dritten Nedefammlung des Mit- 

Ev's zu lieb (11,1—13. 52); während umgefehrt Mt 12, 38—42 
die Vorwegnahme der pharifäischen Zeichenforderung Mit 16, 1—4 

(Me 8,11—13) dem gleichen Zwecke jchriftitelleriicher Anordnung 

dienen muß. 

S. 78 3.7. Die oxeUn Tod ioyvood auf die Dämonifchen 
zu deuten, entjpricht der alten fehlerhaften Gleichniserflärung, _ 
welche den PBarabeldichter fein Bild nicht als folches ausmalen 
läßt, jondern jedes Detail der Jlluftration umgedeutet wiffen 
will. Schon Le 11, 22 mit der mavorhie 2p 7 Enenolde und 
den ondse avroö follte vor der faljchen Fährte warnen. 

8.9. Söhne = Schüler, nad) Prov 1, 8; 
2,1:10.155-3,1. 215 4 1040, 

8.15. Mt 12,28; Le 11, 20 (Act 19, 15), ebenfo 
Dt 12, 30; Le 11, 23 (Mt 12, 30 f. Erläuterung zu S. 79 3.6) 
ftehen Hier um ihrer fachlichen Zugehörigkeit willen, namentlich 
das eritgenannte Wort fcheint einem andern Zufammenhang zu 
entjtammen; aber die gefchichtliche Echtheit diefer Logia ruft 
feinem Zweifel. Über die wachjenden Erfolge Sefu wider die 
Dämonen als gleichfam negativen Erweis für das Kommen des 
Gottesreichs ſ. IT ©. 154. 

Im übrigen folgt die Erzählung IS. 78 dem Me-Bericht, 
welcher die Antwort Iefu aus drei Teilen bildet: 1. Unter der 
Vorausſetzung der feindlichen Anklage wäre das Borhandenfein 
eine immer noch mächtigen Teufelsreichs nicht zu verftehen. 
2. Sch bin daran, in Gottes Namen nunmehr den Teufel zu 
binden, alſo bin ich nicht fein Verbündeter und der Teufel 
nicht der meine. 3. Ihr fteht vor einer Sünde, für die es 
feine Vergebung gibt. 

Von dem Zufag Mt 12, 33—37 nimmt die Erzählung 
nur auf Vs. 36f Rückſicht teils wegen der einjtweilen unlög- 
baren Schwierigfeit der tezipierten LU. Vs. 33, Speziell des 
woeize (verunglücte Anderung von Syrfin ſ. I ©. 118), teils 
wegen der Fünftlichen Zuſammenſchweißung der zwei Parabeln 
33 und 34b 35 zu Logifchem Zufammenhang zroischen Baum — 
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Frucht und Herz— Wort. Das ift zwar echt matthäifch, aber 
faum als echter ‚Beftandteil der fchlichteren Rede Jeſu hin- 
zunehmen (34° ift auch nach Jül II 127 „vielleicht erft von 
Mt gebildet”). 

S. 78 3.31. Mt 12,36 ift nur als denkbar fchärfite 
perjönliche Verwarnung zu faffen; die abjchließende Losfagung 
zuerit vom pharifäifchen Prinzip Me 7, 14f, dann von den 
Berjonen der pharifäifchen Führer Mt 23 ift fpätern Datums. 
Demgemäß wird auch das Wort von der Läfterung gegen den 
h. Geijt eher Drohung als abgeſchloſſenes VBerdammungs-Urteil 
fein. Bemwußter, dauernder Widerftand gegen das testimonium 
spiritus sancti, welches mit einer für Aufrichtige unwiderfteh- 
lichen Kraft zu Gunſten J. und feiner Botſchaft eintritt, würde 
eine geiſtige Verwahrlojung vorausſetzen, welche dem geiſtigen 
Tode gleichkäme (Ev0405 aloviov duagrnuarog Mc 3, 29). 

Über die viol zo» rdonTWV Me 3, 28 und den vöog r. 
&vd0. Mt 12, 32; & 12,10 ſ. II ©. 174. 
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©. 81 3.28. Me 3, 21: ot noꝙ wirod — „die ihm am 
nächften ftanden“, Verwandte, nicht unperjönlich — die Jeſu 
nachfolgenden Scharen (gegen B. Weiß; früher auch Weiz], 
aber von der 3. 4. Auflage feiner Überfegung an: die Geinigen). 
Der öyAog teilt ja das Urteil über Jeſus, öru &eorn, keineswegs, 
wie fein praftifches Verhalten beweilt. Sonftige Argumente für 
die richtige Deutung, beſonders auch aus griechiſchem und helle- 
niftifchem Sprachgebrauch ſ. HR. I? ©. 126; dajelbjt auch be- 
gründete Zurücweifung des Verſuchs, od mag auroü auf die 
Sünger zu beziehen. 

S. 82 3.19. Nach der Abweiſung von Mutter und 
Brüdern 3, 31—35 erzählt Mc weiter: „Und abermal3 fing 
3. an zu lehren“ 4,1. Alſo eine zweite Etappe des Lehrens 
Sefu, daher an diefer Stelle eine Überficht über die Sprüche 
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Sefu aus der Zeit vor der Wendung 8, 27; biographijcher Ort 
für zufammenhängende Lehrreden Jeſu außer 4, 1 noch 6, 7° 
und bejonders auch 6, 35. 


Zu dem Redeſtoff, melden Me felber zwijchen 4, 1 und 8, 27 
bringt, ift hier zunächft Mt 5,4—16,13 infoweit heranzuziehen, 
als Mt über den genannten Me-Stoff ſowie über Le 6, 20—49 
hinaus neues Spruchmaterial bietet; alfo u. a. auch die Mafarigmen 
Mt 5,7. 8. 9, immerhin mit dem Vorbehalt, daß Mt, indem er 
diefelben den echten Mafarismen der Bergpredigt Lc 6, 205; Mt 5,8. 
5. 6 beiordnete, für deren Inhalt nur ſeinerſeits die Zorm der 
Seligpreifung gewählt haben mag. 

Bei Le ift das auf die Meſſias-Erklärung 9, 18—27 folgende 
Sondergut, dem Charakter der größern Einjchaltung entiprechend 
(j. I ©. 29) keineswegs fo anzufehen, als gehöre es ohne weiteres 
in die Tage nad) Cäſarea Philippi. Nicht einmal 17, 11 (wirk— 
licher Beginn der Wanderung nad) Serufalem; über 9, 51; 13, 22 
ſ. I ©. 327) gibt für den bis zum Schluß der Einfchaltung 18, 14 
noch folgenden Stoff eine fichere Beitbejtimmung, aljo 3. B. meder 
für 18, 1—5 (über den Schluß diefer Parabel dom ungerechten 
Richter ſ. HR I? ©. 398), no für 18, 9—14 (ÖleichniS vom 
Pharifüer und Zöllner), Nur in drei Fällen ijt die angemefjene 
chronologiſche Stellung innerhalb des Einjhaltungs-Stoffes bei Le 
nicht ganz ohne Richtlinie: 

1. Bei Parallelen zu Mc Mt-Stoffen, die ihrerjeit3 deutlich 
anzeigen, ob fie vor dem Wendepunkt Mc 8, 27 oder nach dem= 
felben ihren rechten Platz haben. 

2. Bei bereichernden Zufäßen des Le zu ebenfolhem Me Mt- 
Stoff; 3. 3. 10, 29—837 als Zufa zu Me 12, 285; Mt 22, 
345; oder 14, 28f als Zufag zu Me 8, 34 (bei Mt 10, 37f in 
die große Spruchſammlung über den Apojtolat hineingeraten). 

Demgemäß find von dem Sondergut des Le, weil möglicher= 
weiſe aus der eriten Periode Jeſu jtammend, hier berücfichtigt: 

11, 33—36 Driginalform des Spruchs vom Licht Mt 5,15; 
6, 22f (der Spruh vom Salz 14, 34, ift zu Me 9, 49f gezogen, 
ſ. unten ©. 278). 

12, 13— 21 von der Torheit des felbitgewifjen Reichtums. 

16, 1—9; 19—31 vom ungeredhten Haudhalter; vom reichen 
Mann ıc. 

17, 20f vom Gottesreich. 

17, 7—10 von den unnügen Knechten. 

18, 1—5 vom ungerechten Richter. 
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18, 9—14 vom Pharifäer und Zöllner. 

Umgefehrt ift aus der Spruhfammlung Mt 5—7, fortgelafjen: 
8,16; 5,18. 19 (Le 16,17); 5,31 (gehört zu 19, 1f); 7,15. 21f 
(gehört zu 24, 5. 11. 24; 25, 31f (Mt 6, 9—14f da3 Herrn- 
gebet ijt aus dem Zufammenhange 6, 5—15 laut Le 11, 2f heraus- 
zunehmen). Uber den mühevollen Verſuch von Grawert, (Die 
DBergpredigt nah) Mt auf ihre äußere und innere Einheit ... 
unterfucht 1900), dem Abfchnitt Mt 5—7 einen jtreng einheitlichen 
Gedankengang zuzumeifen („Kampfrede" S. 41 und Vorbereitung 
zu Mt 23 — ©. 75f) ift alles nötige von Holm THLZ 1900 
©. 437 beigebracht. 

Übrigens ift innerhalb des durch Me 4, 1—8, 27 und die Mt- 
Parallelen abgegrenzten Spruchmaterial® eine chronologiſche An= 
ordnung de Einzelnen aud) für die beiden erften Evv nicht durch⸗ 
zuführen und in der Nachfolge des Beifpield Mt 5—7 nur eine 
möglichſt natürliche Sachordnung anzuftreben. 

Eine ſolche ift aber nur möglich, wenn auch innerhalb des 
bormefjianifchen Stoffes Sprüche von weſenhaft verjchiedenem Snhalt 
wie Mt 5, 17. 20 und 11,13 — & 16, 16 augeinander gehalten 
werden; Daher Iebtere an andrer Stelle (j. I ©. 109) als un- 
mittelbare Vorbereitung für die mefjianifche Entjehliegung. Mt 
13, 80° ift in diefem biographifchen Zufammenhang wohl denkbar 
(1 ©. 96); aber 30% jegt ſchon Jeſu Selbſtgewißheit als meffi- 
aniſcher Richter voraus und gehört nicht dazu. 

©. 83 3.10. Das od xarahvonı dirk nimpaoceı (Tert. 
adv. Marc. IV 7: magis exstruens quam destruens substan- 
tiam legis et prophetiae) entjpricht fo ſehr der tatjächlichen 
Lehre Jeſu in diefem Stadium und faßt dieſelbe mit jo treffen- 
der, epigrammatifcher Prägnanz zufammen, daß nicht einzufehen 
ift, warum erjt die Gemeinde, die „Das alte Geſetz neben dem 
neuen halten zu können meinte“, „jich mit diefem Wort geholfen 
haben“ ſoll (Meinhold, Jeſus und das AT. 1896 ©. 47). 
Dagegen ift Mt 5, 18. 19 — % 16, 17 ſicher Einfchub in die 
3-Worte 33. 17. 20 ſ. II ©. 32; und gegen den Verſuch, 
Mt 5, 18 mit der Marcion-LX. zu Le 16, 17 zov vonov wov 
zu retten (demgemäß Ritſchl u. a.: es fei auch hier nur von 
der Unverlierbarfeit des Geſetzes der Liebe die Nede), fpricht, 
daß Jeſus niemals von „ſeinem“ Geſetze gejprochen hat. Im 
überlieferten Text aber iſt ja das Wertlegen auf Jota und 

18* 
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Keraia VS. 18 geradezu diejenige Art, welche Vs. 20 rundweg 
abgewieſen wird. 

S. 84 3.9. Mt 5, 21f drei Inſtanzen des Strafurteil?: 
Ortsgericht, Dbergericht, Gottesgericht (Für letzteres wird der 
Strafort genannt, die Hölle) fpiegeln im Bilde verichiedene 
Grade der Sündhaftigfeit, welche der Zorn von Perjon zu 
Perſon einfchließt. Die dem entfprechende Klimax „Zorn, deze, 
unge" verliert ihre jcheinbare Unklarheit, wern xp” als Ver⸗ 
fpottung des Ungelehrten, in Denken und Wifjensjachen „Ein- 
fältigen“, uwge aber als fränfendes Scheltwort über Unverftändig- 
feit, Verdrehtheit (oder fpeziell über Gottlofigfeit) des ganzen 
Menschen in Denken und Tun aufgefaßt wird. Für das erite 
ſ. Wünfche ©. 47: xp77 (leerer Menſch — Jac 2, 20 — Hohl- 
ſchädel) und 1i2 (Peſch: bura zu idınzns 2 Co 11, 6) jeien 
ſynonyme Benennungen, „welche die Rabbinen, meijt im Scherz, 
den Unwiffenden beizulegen pflegten“; ebd. talmudijche Beijpiele 
aus Baba kama 50’, Sanh. 100°. Der „Narr“ bildet dazu 
eine ftarfe Steigerung. Entweder in dem Sinn von Edujoth 
V 6 „Lieber ein Narr als ein Ungerechter"; Sota III4 „ein 
Frommer, welcher doch ein Narr, ... it ein Verderben für Die 
Welt“; vgl. auch Prov 15, 7 „einem Narren geht das richtige 
(Herz) Empfinden ab“ (Wünjche ©. 48). Oder aber in dem 
andern Sinn, daß die Narrheit jelber in der Gottlofigfeit liegt; 
zu Bi 14 (53), fehlten ja feineswegs alttejtamentliche Anklänge: 
1 Sam 25, 25 Hi 5, 2—13 vgl. Ser 10, 21 „die verdummten 
Hirten, die nach Jahwe nicht fragen“; ins fittliche gewendet 
Prov 13, 19 „das Böfe zu meiden, iſt den Toren ein Greuel“; 
6, 32 der Chebrecher ein Narr (Sir 25,4). Auch aus den - 
fonjtigen Beiträgen von Prod und ©ir zur Charafteriftif der 
Narrheit, die bald ihre Unverjtändigfeit als folche, bald ihr 
Mipverhalten zu Religion und Moral betreffen, mag der Sinn 
von Jeſu Wort leicht entnommen werden. 

IN unge ein min zu vermuten — Pſ 78, 8 Di 21, 18, 
empfiehlt fich ſchon deshalb nicht, weil mit dem Begriff des 
„Widerjpenftigen“ die mit 97 begonnene Gedanfenlinie verlaffen 
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wäre PrMH 1903 ©. 225fg wird (nad) Ibbeken, Bergpr. 
1888 ©. 68) vorgejchlagen, an irn zu denken; die Form ift 
aber nicht paſſiviſch, und der „Verfluchte“ würde Sind 1IKD 
(Bart. Pual) oder 39 (Hophal) fein (2 Neg 9, 34: ADIIE 
die Verfluchte). Der 

Hauptjache bleibt für die Bedeutung des Logion, daß nicht 
etwa nur die äußere Gewalttat des gYovessıv, jondern fchon 
ein beleidigendes Wort, ja der verborgene Zorn, der den Zaun 
der Lippen noch nicht überjchritt, der Gottesſöhne unwürdig ift. 
Altteftamentliche Präformation diefer Gefinnung: Gen 49, 7; 
Lev 19, 18°; Prov 12,13. 16; 14,17; 15,18; 30,33; Hi5,2; 
Koh 7, 9; Sir 1, 21; 27, 33 (30). Jeſus ſelbſt aber ift der- 
jelben niemal3 untreu geworden; jpeziell auch jein Zufouu&odes 
Me 1,43; Mt 9, 30 hat mit Zürnen nichts zu fchaffen, wozu 
die Angeredeten ja an beiden Stellen feinerlei Anlaß gaben vgl. 
Me 1, 41 (im Gegenteil: onkayyvıodeis) und Mt 9, 28” (f. den 
Glauben der Bittenden), jondern bedeutet große, aufwallende 
Erregtheit al3 Begleiterin einer außerordentlichen Krafttat. Und 
nirgend ift feine Anrede der Gegner und Feinde ein opyilsodau 
9 ddehpo, ein Zorn der Perſon gegen die Perſon als jolche. 

S. 84 3.28. Mt 5, 26 (ift I ©. 84 ausgelaſſen) Klingt 
itarf nach dem Gleichnis vom dovrog movngos Mt 18, 23—35 
1297. 

S. 85 3.2. Mt 5,28 fordert beides zuſammen: Die Scheu 
vor der Gattenehre des Nächiten und die vor der Unſchuld des 
Weibes. Vs. 29f ift dann 18, 8f wiederholt, mit einigen Ab- 
änderungen (Umftellung der beiden Süße, Hinzufügung des 
roũs zu zeig, des ywhög zu wumhög 2c.), vgl. Me 9, 437. 

3.11. Nah) &e 11, 345 (Mt 6, 22f): das echte 
Logion vom Licht. Wie das Auge als das Licht des Leibes zu 
hüten und zu pflegen ift, wenn der Leib nicht in die Srre gehen 
fol, fo hüte und pflege das innere Licht eines gerechten Sinns, 
wer mit feinem Leben nicht ftraucheln will. Mt 5, 14°: jpäteres 
Troſt- und Ermunterungswort an die Befenner Chriſti; 14°—16 
(. 1 ©. 96) gehört zu Me 4, 21f. — Wenn die Le-Nelation, 
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wie bier, ohne eine erfichtliche Tendenz länger ausfällt als die 
des Mt, jo ift dennoch die Wahrfcheinlichfeit für dieſelbe. 
Mt 6, 23® (el oöv To Pas To Ev ool oxöTog Eoriv, TO 040TOS 
000») Stellt eine gar gefuchte Neflerion über 23° dar, während 
Le 11, 35 durch Schlichte, paränetifche Wendung von B$. 34 an- 
ſpricht (anders freilich Vs. 36, der auch in textkritiſcher Hinficht 
problematiſch it). 

©. 85 3. 21 ift das Wort vom Salz na) Me 9, 495 
zitiert, wo die fchwwierigfte, aber wahrjcheinlich urjprüngliche Form 
desjelben geboten wird. 

Mt 5, 13° ift wie 14* zu beurteilen, fehlt auch in der 
Parallelitelle Ze 14, 345, in welcher na) Sül II ©. 72 das 
urjprüngliche Wort zu juchen wäre. Richtig ift, daß bei Le, 
im Gegenjag zu Mt (ihr „ſeid“ das Salz der Erde), durch die 
Zuſammenſtellung mit 33. 33, wenn auch nicht mit ausdrüclichen 
Worten, dem Spruche die richtige Wendung auf das von Me 
gewährleijtete „Eyere“ &v Euvrois &ha zurücdgegeben wird; ganz 
wie das apofryphe: ihr „ſeid“ das Licht der Welt Mt 5, 14° 
Ihon Mit 6, 225 (Ze 11, 34f) durch das Wort vom Befigen und 
Feithalten des innern Lichts zurecht geitellt wird. Auch Le 14, 
34f iſt, laut nächitliegender Schlußfolgerung von Vs. 33 her, 
bon Entjagung ohne Schonung des eigenen Sch die Nede, und 
das Salz fommt dabei von feiten feiner äenden, frifch erhaltenden 
Kraft in Betracht, ohne die es nichts wert if. Das verbindet 
den Le⸗Text mit Me; nur daß dort echt Iufanifch die geforderte 
Entjagung ihre fpezielle Beziehung auf irdisches Hab und Gut 
erhält, während diefelbe bei Me durch den wohl naturwüchligen 
Zuſammenhang mit dem Abfchnitt 9, 43—48, welcher in dem 
Wort vom Salz nur zufammengefaßt wird, in größerem Stil 
auf alle fündhafte Begierde, die jchlecht macht (oxawdarikeı BE. 
43. 45. 47), bezogen wird. 

Dies und das deutliche Herausiprechen des Imperativs, auf 
den inhaltlich alles ankommt Zyere 2c., begründet zunächſt den 
Vorzug des Me-Berichts gegenüber Le. Derjelbe würde durch 
den Borjchlag von B. Weit Evv 1900 ©. 230, das Wort vom 
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Salz von B3. 42 her als Mahnung gegen Jünger-Hochmut zu 
deuten, nur verdunfelt werden; Weiß überfieht dabei, daß die 
Zuſammengehörigkeit von Vs. 42 und 33. 43f nur ein Schein 
tt, der ausschließlich durch das gleiche Wort oxavdarileıw ent- 
ſteht: inhaltlich Fennzeichnet fich Vs. 42 als ein Logion aus 
anderm Slontert, j. I ©. 129. Umgefehrt ift die logische Einheit 
von Le 33 und 34 klar gegeben: wer unter meinen Süngern 
die Kraft der Entjagung einbüßt, ift wie Salz, das die äbende 
Kraft einbüßt — von Haufe aus gut und voll Kraft, nun aber 
nichts nüge (Sül II ©. 70). 

Sraglich bleibt bei Me die richtige LU. Der Schluß 
za Eiomvevsre &v ahlmhoıs iſt inhaltlich jo jtörend für alles 
vorangehende von Vs. 43 ab, daß fein Fehlen bei beiden Seiten- 
Neferenten die Bermutung eines Glofjems doppelt wahrfcheinlich 
macht (Nandbemerfung eines Abjchreiber3 aus einer Zeit, in 
welcher Aufforderungen wie Eph 4, 3 bejonders nötig waren); 
dieſe Friedens-Ermahnung auf Vs. 42 zurücheziehen (B. Weiß) 
ift gegenüber dem Inhalt von Vs. 43—49 zu gewaltfam. — 
Das Wort müs yoo vgl dhodnoereı war für die Hörer 
Sefu, troß aller Kürze, in diefem Zufammenhange wohl nicht 
ſchwer verftändlich: wer das Feuer der Gehenna meiden will, 
der brenne und äbe felber alle gottloje Luft feiner Seele hinweg, 
der habe allezeit jolch Salz und lafje es nicht kraftlos werden. 
Sndem D It an Stelle diefes Sabes den andern bringen 
race yag Ivoia dh dhodmoereı, die Mehrheit der griechijchen 
Codd und Vulg. aber beide Säge mit zei („wie denn“ Sl 
©. 77) verbunden bringen, entfernen fie fich von dem Text der 
älteften Griechen und Syrfin, der auch nur mag yag m. dhıod. 
überfeßt, und doch fonft nicht gern zu kurze Rezenſion bringt. 
Für die römifchen Leer des Mc war der Zuſatz immerhin eine 
große Erleichterung des Verftändnifjes; jollte derjelbe aljo nicht 
zum Zogion Jeſu gehören, fo doch möglicherweije zum originalen 
Me-Tert. Es wird demnach erlaubt fein, fi) mit einigem Bor- 
behalt der vollen Lesart von mas yüg bi8.&v Eavrois äh an- 
zufchließen, für die Holm, Jül, B. Weiß fich entjchieden. 
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S. 85 2.25. Wellhaufen, Igraelit. und jüd. Geſch.“ 
©. 310 (fehlt in der 3. und 4. Auflage): verboten fei nicht „der 
Eid vor Gericht, ſondern das bejtändige, freiwillige Schwören, 
das den DOrientalen fo geläufig ift, namentlich dag promifjorijche.“ 
Aber das un Ans Mt 5, 34 ift doch zwingend; jo durchaus 
richtig auch der Mennonit Kieferndorf, Der Eid 1892 ©. 9f 
bei aller berechtigten Zurücdhaltung in betreff der Beweiskraft 
bon Mt 23,18. Und Mt 26, 64f ift es nicht etwa J., 
der mit dem od zönes ſchwört, jondern der Hohepriejter, der 
einen Schwur Jeſu zu provozieren denkt. Ein reines Prinzip 
für das Neich der Vollfommenheit ift es, das 3. hier wie in 
dem ganzen Zufammenhang aufftellt, ohne von Abzügen 
oder Ausnahmen zu reden (wie etwa Mt 5,32 daS Verbot der 
Ehejcheidung einzufchränfen ſucht). Kähler, 3. und das AT. 
©. IX: „S. weicht in gefchichtlichen und Titerargejchichtlichen 
Dingen nirgends nachweisbar von den jeinerzeit verbreiteten 
Meinungen ab, dagegen nimmt er, jofern es jich um Glauben 
und Geſetz Gottes handelt, unbedingt maßgebend das Urteil in 
Betätigung und Sichtung in Anſpruch.“ — Happel (Der Eid 
im AT. vom Standpunkt der vergleichenden Nel.-Geich. aus, 
1893) glaubt auffallenderweije das häufige aunv Aeyw vurv als 
Eid auffaffen zu dürfen, während bei diefer Art der Beteuerung 
doch alle Merkmale des Eides fehlen, vgl. Nomwad, Arch. LI, 
©. 2625; Benzinger, Der Eid bei den Hebräern IHRE V? 
©. 242. 
©. 86 3.5.6. Nicht etwa: Euer Ja jei ein Sa 2c.; das 
„Sa, ja“ ift jo wenig anftößig, wie das dunv dunv Ayo Buiv. 
— Ob &% zoö novnood maskuliniſch zu fafjen ift, fteht dahin. 

3.8 Altt. Stellen, die fih dem Haß gegen den 
Privatfeind entgegenftellen, 1 Sam 24, 75; 2 Reg 6, 23; Gen 
45, 1f; € 23, 4; Hi 831, 39; Bf 7, 5f; Prov 24, 17—19; 25, 
21f. Aber die Art, wie z. B. Eman. Deutjch, der Talmud 
1869 ©. 445 die jüdifche Moral zum jus talionis ftellt, ift 
doc im Verhältnis zu Ex 21, 23f; Lev 24, 19f; Dt 19, 21 gar 
wenig objektiv. 
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©. 86 3.15. Heroiſche und jervile Moral ſ. II ©. 252; 
vgl. Hermann QTürd, Der geniale Menich * 1898 ©. 225 
(mit Bezug auf Mt 5, 397): „es wäre vollftändig faljch, daraus 
den Schluß zu ziehen, daß I. damit die ftumpffinnige Reſig— 
nation und die willenlofe Ergebung in das Schickſal angeraten 
und darin die VBollfommenheit des Menjchen gejehen habe . 
höchſte Energie, Willen und Leben atmen jeine Worte und 
bezeugen jeine Taten. J. will jagen: haft du ein Liebeswerf 
vor und weißt, daß du auf dem rechten Wege zur Ausführung 
diejes Werkes bift, jo vertiefe dich jo mit ganzer Seele darein, 
daß dich nichts davon abzulenfen vermag, weder Gutes noch 
Böfes, das dir zugefügt wird. Sammle deine ganze Energie 
und richte fie allein auf dein Werf; alles das aber jet dir gleich- 
gültig, was nicht mit deinem Liebeswerf zufammenhängt und 
nur auf deine vergängliche Perſon Bezug hat; dann wirjt du 
lebenſpendend fein, wie Gott, der jeine wärme- und lebenfpendende 
Sonne jcheinen läßt über die Böfen und über die Guten, über 
die, welche ihm dienen, und die, welche ihn verachten ... Der 
Menjch, der ſelbſtlos wird, wird damit zugleich herrſchend, 
mächtig, frei." Die vermeintlich „jervile" Moral wäre übrigens 
ſchon bei Plato angebahnt Krit. X gegen daS dvradıneiv und 
XII 51, wo Sofrates ernftlich davon abrät reg TEOYEIS, TAT 
Kal dvrımoısiv oUTE Hang dxobovov avrıheysıv HÜTE TUnTOuEVvoV 
evzırönzew. Bol. aud) Soph. A. 522: 

Xogıg yagıv yag 7 Tinrovo qei' 

örov Ö’anogbsi unforig EÜ 1tErtovoTog, 

00% Av yEvorto £0° obrog EÜYEUNS AvD. 

8.22. Lev 19, 18 fteht nur das Gebot der Liebe 
zum Nächiten d. h. zum Volfögenofjen oder etiva noch zum 
niedergelaffenen 73 Lev 19, 34 (gegen Kohens temdenziöfe 
Schrift „Die Nächitenliebe im Talmud“ 1888 ſ. Bertholet3 
Nachweis, daß gerade in chriftlicher und nachehriftlicher Zeit das 
jüdische Herz gegen Nichtjüdijches wieder härter wird ©. 339f). 
Aber Sefu Urteil darf im Sinne der Schriftgelehrjamfeit wie 
des populär-jüdifchen Ungeiftes (1 Theſſ 2, 15 m&oı avdgwmors 
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Zvovrioı; Tac. Hist. V,5: adversus omnes alios hostile odium) 
aus dem Gebot der „Nächften“-Liebe zeugmatijch das Gebot des 
Haffes gegen die Heiden entnehmen und befämpfen. Die Wurzel 
diefer Gefinnung ift die einst gefchichtlich notwendige Kampfes— 
ftellung gegen die alten Volksfeinde Dt 7, 2; 15, 3; 20, 13—18; 
23, 21; 25, 17—19; Mal 1,3. Im Gegenſatz dazu gibt Jeſus 
dem Begriffe des Nächjten die ſtärkſte Wendung auf das all- 
gemein Menfchliche. Gottfried Keller, Grüner Heinrih I ©. 38F: 
Gejehen Habe er daS eigentliche Lieben des Feinde in voller 
Blüte, jolange er und fchadete, noch niemals; das Schonen de3 
gebeugten Feinde eher, dann aber mehr als Sache der allgemeinen 
Weltweisheit. Immerhin fei es infolge der tiefen Vernunft und 
Klugheit, die im Verzeihen liegt, der grollende Widerjacher allein, 
der fi in einer unfruchtbaren Welt aufreibt und vernichtet. „Im 
Verzeihen beweiſt die Überlegenheit des Siegers, daß fie auch eine 
moralifch gereifte geworden ilt.“ Sa, aus dem Gebote, feinen 
Beleidigern zu vergeben, entiteht, wenn e3 befolgt wird, von ſelbſt 
die Kraft, auch feine Feinde zu lieben. „Denn für die Mühe, welche 
uns jene Überwindung fojtet, fordern wir einen Lohn, und dieſer 
liegt zunächſt und am natürlichiten in dem Wohlwollen, melches 
wir dem Feinde fchenfen, da er und num einmal nicht gleichgültig 
bleiben kann. Wohlwollen und Liebe fünnen nicht gehegt werden, 
ohne den Träger jelbft zu veredeln; und fie tum dies am glänzend- 


ften, wenn fie dem gelten, was man einen Feind oder Widerfacher 
nennt.“ 


Ähnlich in altindifchen Sprüchen: 


Bwar heißt e3 da „Wer die liebt, die ihn nicht lieben, und 
die meidet, die ihn Lieben und einen Stärkeren anfeindet, den nennt 
man einen Toren“ (mamAgmarAra 5, 1002; dies und das folgende 
nad Böthlingks Überſ. „Indische Sprüche.“); aber dann doch, in 
immer erneuter Präformation evangelifchen Denkens: 

Wer nicht im Zorne auffährt, ift befjer al vie Zornigen und 
der Geduldige befjer als die Ungeduldigen (Böthl. Nr. 48). 

Nr. 3376. Wie Civa mit dem Gifte, fo verfährt ein guter 
Menſch mit einem Fehler feines Nächten: er fpeit ihm nicht aus, 
jondern läßt ihn hinunter ins Innere gleiten und verdaut ihn 
darinnen (suBmÄsurmannava 275). 

Nr. 950. Milde ift die größte Tugend, Nahficht die größte 
Macht (mes 12, 12433), 
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Nr. 49 (3377). Durch Sanftmut befiege man den Bornigen, 
durch Güte den Böſen, durch Spenden den Geizhals, durch Wahr- 
heit den Lügner (me 5, 1518®, 15192). 

Nr. 1351f, 1342: Ein Mafel nur haftet an dem Nachfichtigen 
— einen zweiten gibt es nicht: daß die Menfchen den Nachfichtigen 
für ſchwach halten. Doc) iſt das irrig: Nachficht ift das höchite 
Gut, die Tugend der Schwachen und der Schmud der Mächtigen. 
Es fünnte diefer „Fehler“ ein großer Vorzug fein, da für den alles 
Ertragenden weite Welten durch "feine Nachficht zu gewinnen find 
(mag 5, 1018fg). 


©. 87 3.1. 210, 29 knüpft die Parabel vom barm- 
herzigen Samariter an einen Vorgang an (25—28), deſſen 
Daritellung jehr beftimmt auf dejfen Vermiſchung mit der Frage 
nach dem höchſten Gebot deutet. 220,39 (— Me 12, 28. 34®) 
bleibt dann von le&terer allein übrig. 

8-6. The Lancet (März 1897): Luther überjege 
irrtümlich „goß darein (in die Wunden) DL und Wein" ftatt 
goß darauf (auf den Verband) DI und Wein — eine Mischung, 
die erweiche und zugleich anrege, und Hauptjächlich den Verband 
vor dem Trodenwerden bewahre. 

8.13. Almofengeben — Gerechtigfeit tun; wie beide 
Begriffe ineinander übergingen, vgl. u.a. Delitzſch zu Prov 10,2 
(Komm. 1873), auch Wildebver Komm. 1897 ©. 31 3. d. St. 

3.14. „Über Lohn“ in Jeſu Gedanfenwelt, nament- 
lich wie er der Gnade nicht entgegenfteht, ſ. II ©. 3357. 

3. 18. Über Almofengeben in den Synagogen 
j. Nowad, Arc. II ©. 86. 

&.88 3.1. Bu dem Barrahoyerv (Koh 5,1; Sir 7, 14) 
der Heiden Mt 6,7 vgl. das „fatigare Deos“ sacris Tac. Hist. I 29 
(von Galba ausgefagt); Prop. II 20, 3; Val. FI. IV 69 und 
das Horazianifche (Vestam) „prece fatigare* Carm. I 2 vgl. 
II 18 lacessere (Deos preeibus); ähnlich Vergil Aen. VII 582: 
Martemque fatigant (mit Bitten um Krieg). Das Wort, im 
N. T. Hap. leg. und auch ſonſt äußerjt jelten, iſt onomato- 
poietiſch wie Sarzagicew (ftammeln, ſtottern) und hat nichts 
mit einem Nom. propr. zu tun (jtotternder König Battos 
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Her. IV 155, f. dazu Steph. Thes. II p. 196 sq). Theophyl. 
ed. Ven. I p. 31 Sarraloyeiv = 16 phvagov eivaı. 

Wie Mt 6,8 mit der Bitte um den &orog &riovarog jachlich 
zufammengeht, j. unten ©. 291. 

S. 88 3.26. Volle Würdigung der neuen Epoche für 
das Gebet Joh 16, 24° Ewg dgrı ovx Nınoare 0bdEv &v To 
Ovönari wov. 

8.29. Giejebrecht Komm. zu Ser 23,23 ©. 130: 
„ein naher Gott bin ich, jpricht Jahwe, und nicht ein ferner 
Gott"; dagegen Duhm Komm. Ser 1901 ©. 190: „bin ich etwa 
ein naher Gott und nicht ein ferner?“ alfo Ablehnung der, die 
Gottheit herabwürdigenden Lofalfulte. 

©. 89 3.10. Das Schema ift das vorgejchriebene Morgen— 
und Abendgebet, bejtehend aus den Stellen Dt 6, 4—9;11,13— 21; 
Nu 15, 37—41, morgens mit Danfesjprüchen ni392, einem vor 
und einem nach dem Gebet, abends mit je zwei. Sof Ant. [TV 8.13 
datiert dasjelbe aus grauer Vorzeit, Tamid IV fin. und V 1 in. 
jeßt e8 wenigstens vor 70 n. Chr. als Übung voraus, und die 
genauen Beftimmungen Berach. I 1—4. III 3. Sota VIII 
lajjen ebenfalls auf ein jchon langes Beſtehen diejer Gebetsfitte 
jchließen, vgl. Shür II? ©. 487—489. — Das Schema ift nur 
für erwachjene Männer Pflicht. Dreimal täglich), auch von 
Frauen, Kindern und Sklaven, find die Schömone-Ejre zu beten, 
d.h. 18 Berachoth (jpäter wurden es 19 durch den Zuſatz des 
Spruches gegen die DH, die Abtrünnigen); aber erſt nad) 
70 n. Chr. wurde dag Gebet feite Drdnung; 14. 17 jegen Die 
Herjtörung Serufalems voraus, ſ. Shür II? ©. 460 f. 

3.122 Bol 07 Ze], 17: 
3.30. 2c18,6—8 fremdartiger Zuſatz f. oben S. 274. 

S. 90 3.7. 2% 11,13 ftatt der ayade Mt 7,11 pauli- 
nijierend nveöue &yıov, was bei Vorausfegung einer von Jeſus 
diktierten heiligen Formel freilich rätfelhaft wäre. 

©. 91 3.5. Das Wort „Herrngebet” ift irreführend; und 
viel unfruchtbares ffeptifches Gerede gegen die Gefchichtlichkeit 
des Logion Le 11, P—4 nareg, dyiaodno x. wäre wohl 
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unterblieben, wenn darunter nicht infolge unachtjamer Über- 
ſchätzung der Einführung Vs 1. 2° ganz unberechtigterweije 
eine von Jeſus dargebotene jtändige Gebetsformel verjtanden 
worden wäre. Gleichviel ob diefe Einleitung von Le jtammt 
oder von ihm übernommen iſt, wertlos ift fie im höchjten Grade, 
ſowohl durch die vage Unbeftimmtheit der meijten Angaben 
(zei 2yEvero ohne jede Zeitbeftimmung; & zony rıvi, ris Tov 
uodncov aörod), wie durch die unannehmbare Nachricht, kraft 
deren Seju das Verhalten des Täufer als Mufter vorgehalten 
wird. In den wenigen Worten des jogen. „Herrngebets“ hat 
J die Quinteffenz von dem gegeben, was „die Söhne des Reichs“ 
beten; und erſt das nachgeborene, praftijch-firchliche Bedürfnis, 
welches in paulinischer Zeit Taufe und Herrnmahl als myſtiſche 
Zeichen der Gemeinde-Einheit und al3 Abgrenzung nach außen feſt⸗ 
gemacht hatte, vief in nachpaulinijcher Zeit nach der Einführung 
einer liturgifchen Gebeteformel ». &&. Und das Aarzuhoyeiv der 
Heiden, vor welchem 3. die Seinen ausdrüclich warnen mußte, 
z0g num dennoch mit den PBaternofter-Egerzitien in die Kirche 
ein, zumal jeitdem das „Herrngebet“ das Initiations⸗Gebet der 
jungen Chriften bei der erjten Teilnahme an der Euchariftie 
und zugleich ein Schugobjeft der Arkandisziplin gegen Entweihung 
durch Ungläubige geworden war (Theodoret Haer. fab. 28: 
Tabınv TnV 1o0ogEUgNV 00 ToUg dwunrovs, Ahhb TOVS WVOTEYWyoV- 
nzvovs dıudaorouev; DIL. Bonwetſch HRE II? ©. 55). Sieht 
man von diefer firchlichen Urgejchichte des „Herrngebets“ gänzlich 
ab, mit defien „Einſetzung“ es ſich verhält wie mit derjenigen der 
Taufe und des Abendmahls, jo erklärt es fich leicht: 1. daß 
Me in feiner fürzejten Zogien-Sammlung Diejes Logion jo 
wenig bringt (vgl. II ©. 47) wie vor ihm Paulus, der doch 
fonft, zumal in 1 Co, auf manches Wort des Herrn anjpielt; 
2. dab Mt Le auch diefes Logion nicht ganz gleichlautend 
bringen, wie fo viele andere nicht, vielmehr Le in fürzerer, dem 
authentijchen Wortlaut jedenfalls näherer Form, Mt mit Zu— 
fägen, welche Einzelnes näher erflären und das Ganze für den 
kultiſchen Gebrauch volltönender, feierlicher machen follen. Daß 
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altteftamentliche Ankflänge vorfommen, in der Bitte ums Brot 
jehr wahrjcheinlich ſogar ein direftes Zitat, ift jo wenig befremdlich 
wie die alttejtamentlichen Anklänge in der Agalliafis oder in 
dem Mt-Bericht über die Bergpredigt oder in dem Sterbe- 
wort aus Pj 31, das Le den Herren fprechen läßt. Paulus 
hat in jungen Jahren auf der theologischen Schulbank geſeſſen; 
der zexzov von Nazara hat in eben diefen Jahren folche Bänke 
höchſtens verfertigen helfen, und die Heimat feines Geiftes bilden 
die heiligen Schriften, aus denen heraus es fingt und flingt 
wie heiliger Harfenton, jo oft feine Andacht in bejonderer 
Innigkeit nach Worten fucht; vgl. die Zufammenfaffung alles 
defjen, was er von Frömmigfeit und Sitte weiß, in dem 
Doppelzitat Mc 12, 305 + aus den fritifchen Schlußtagen von 
Serufalem. 

Die zeitliche Herkunft diefes Logion wird weder durch Mt, 
der Kapp 5—7 Worte aus allen möglichen Beitanläffen des 
Jahres Jeſu zufammenfügt, noch durch Le 11 inmitten feiner 
Kollektaneen angedeutet. Während Weiz, Ev. Geſch. 1864 
©. 406, dasjelbe aus der Anfangszeit des Wirfens Jeſu ab- 
leitet als eine Art Symbolum oder Abzeichen für die Jünger, 
Ihlägt J. R. Hanne vor, die Heimat desjelben nahe bei 
Me 11,23f zu fuchen (Wort vom Glauben und vom Glaubens- 
gebet). Am eheiten ift wohl angeſichts des jehr ſtarken Hin— 
weiſes, der in Le 22, 40. 46 vorliegt, wenn auch nicht gerade 
an die Gethjemane-Nacht, fo doch an die allerlegten Zeiten Jeſu 
zu denfen und in dem Spruche dann ein Wegweifer für Die 
ſchweren Tage zu fuchen, da der Bräutigam von den Seinen 
genommen fein wird. 

Damit fiele dann auch am eheften jeder Anlaß fort, die 
fünf Säge in zwei „Gelöbniffe“ oder „Willensmeinungen“ und 
drei eigentliche Bitten einzuteilen. Wenn der Meifter ihnen 
jest, in aller Schande vor der Welt, gewaltfam entriffen wird, 
jo ift das Sehnen danach, daß der ewige Gott feinen Water- 
namen dafür nur deſto herrlicher mache im Kommen feines 
Reichs (Bitte 1. 2) troß der fehlenden Bittform ebenſoſehr ein 
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Gebet, wie die Bitte um Bewahrung vor äußerer und innerer 
Not (B. 3. 4) und vor Verfuhung zum Abfall (5). — Die Fünf- 
zahl der Bitten als eine abfichtliche zu fallen im Anſchluß an 
jüdiſche Zahlenſymbolik (vgl. die ganz fefundäre ſymboliſche Be- 
deutung der Fünfzahl als Hälfte der hochitehenden Zehnzahl, 
3. B. bei Siegfried in Guthes KWB ©. 738), ift damit aus- 
gejchlojfen, jo gut wie die Zählung von ſechs oder fieben Bitten 
durch die rein eperegetische Bedeutung der ermweiternden Mt-Zu- 
füge. — Aus der reichen Literatur: Kamphauſen, Das Gebet 
des Herrn 1866; I. R. Hanne, JDTh. 1866 ©. 507— 522; 
der. BL II ©. 346) und die Kommentare zur Bergpredigt 
Tholuck *1864, ©. C. Achelis 1875 ©. 225—304, Herm. 
Gerhart Ibbeken 1888 ©. 124—153; vgl. Ed. von der Goltz, 
Das Gebet in der älteften Chriftenheit 1901 ©. 35—53; Otto 
Dibelius, Das PVaterunfer; Umriffe zu einer Gejchichte des 
Gebets in der alten umd mittleren Kirche 1903 ©. 59—72 über 
die vielfach recht willfürliche alfegorifierende „Auffafjung des 
Baterunfers bei griechifchen Schriftftellern“. 

Iereg vgl. a6ß& 6 marng Sal 4, 6, Röm 8,15 — nad) 
Einigen eine paulinifche Anfpielung auf das „Herrngebet". Das 
kurze „Vater“ jagt inhaltlich mehr als die volltönende Anrede 
bei Mt, die mit den „Himmeln“ bei der Erhabenheit Öottes 
ftehen bleibt (Jeſ 66, 1), und mit dem „unfer“ bei den Genoſſen 
des kommenden Reichs. Angeredet werden foll der Vater Aller, 
der Gerechten und der Ungerechten Le 6,35, und nicht der Er=- 
habene allein, ſondern zugleich der Nahe, wie denn der abjtrafte 
Gegenfag von göttlicher Tranfzendenz (1 Tim 6, 16 966 
0liKdv argögıTov) und Immanenz (Act 17, 28 &v auro Llünev 
na nıvobusde al Lou) in Jeſu Gott-Vater-Lehre über- 
wunden iſt. 

Ayıaodnro zo Övoud cov — wenn die griechischen Väter 
yinodio mit dokaodnzo umjchreiben, fo folgen ſie alt- 
teftamentlichen Winfen, welche bie Heiligkeit Jahwes zuerſt 
in ſeiner allwaltenden Größe, in den „magnalia Dei“ an— 
zuſchauen lehren, welche fromme Ideen und Unterwerfung be— 
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dingen 1 Sam 6, 20; Pj 105, 3 (83, 215. 99, 3.5; 111, 9: 
heilig und furchtbar ift fein Name) und die ethiiche Bedeutung 
des Worts nur als abgeleitete zur Geltung bringt; am deut— 
Lichiten ift dafür vielleicht Pf 145, 21, wo vorauf die Größe 
und Herrlichkeit VS. 3—6 und dann die Güte Jahwes Vs.7f 
in feinem „heiligen Namen“ zujammengefaßt werden, vgl. 33, 21; 
103, 1—3 und 4f. — Bejonders lehrreich ijt auch Ey 38, 23 
mit der Einrahmung des ’mwapnn durch ——— und 
— py> IAYTiI (LXX: usyaamdnoonau vol EyLnodnoomaL 
za Yvaodnoouaı Evwrıov Tol,@V). 

Epoche aber macht das Logion dadurch, daß es um die 
Berherrlichung des Namens Gottes als des Vaters zu bitten 
lehrt. Dafür ift die Zeit nun erfüllt. Und in dem Maße 
als die Erfüllung, die Jeſus nahe glaubt, fiegreich in die Er- 
ſcheinung tritt, iſt implicite alles andere, das der Fromme bitten 
fann, gewährleiftet: die Seligfeit des Bolfsganzen im Kommen 
des Gottesreiches und die des einzelnen in Freiheit von Sorge 
und Schuldftrafe und Verſuchung zum Treubrud). 

'E),9€ro (Ti WH Tr Nestle 2970 ohne zwingenden Grund) 
n Baoıkeie oov — |. I ©. 154 den Nachweis, daß die alte Art, 
dieſe Bitte zu verjtehen, aljo mit Einfchluß allmählichen Wachs— 
tums der ao. und der Mitarbeit aller Gottesföhne, beftehen 
bleibt, nur jo, daß bei Jeſus nicht ein progressus in infinitum, 
jondern ein ſehr baldiges Kommen der Vollendung damit zu- 
gleich vorgeftellt war (Einheit von religiös-dynamifcher und 
eschatologifcher Denkweiſe). 

Wenn Marcion jtatt der „erjten Bitte“ und Gregor von 
Nyſſa u. a. ftatt der zweiten den Sat bringen Aero zo äyıov . 
mveüun 00V &p' Nuäg nal vodagıoarn juds (die leiten drei Worte 
bei Marcion zweifelhaft), jo mag neben der „uralten Keigung 
zu jpiritualiftiicher Umdeutung des Vaterunſers“ wenigſtens bei 
dem Kappadozier auch fchon eine Rückſicht auf das werdende 
kirchliche Poenitenz-Weſen mitgewirkt haben. 

Über die ganz fpät- jüdifche Gebetsformel Kaddiſch, mit 
welcher Die beiden erſten Sätze diejes Logion zujammenklingen, 
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j. Schroeder, Sabungen und Gebräuche des talmudifch-tabbi- 
nischen Judentums 1851 ©. 294 f; Hamburger, REnc. für 
Bibel und Talmud II ©. 6035. Der zweite Sab des N. 
lautet (nach Schroeders Über. a.a.D.): „Dein großer Name 
werde verherrlicht und geheiligt in der Welt, die du nach deinem 
Wohlgefallen gejchaffen haft“; der dritte: „Denn er wird jein 
eich regieren lafjen in eurem Leben und in euren Tagen und 
in dem Leben des ganzen Israel gejchwind und in kurzer Beit“. 
(Das K. wird in chaldäifcher Mundart rezitiert, weil die Engel, 
die alle Sprachen außer diefer verjtehen, die Juden leicht um 
dieſes Gebet beneiden würden, wenn fie den Sinn desjelben 
begriffen. Es foll die Kraft haben, Seelen aus dem Gehinnom 
zu erlöfen; Söhne beten es alljährlich am Sterbetage ihrer 
Eltern öffentlich in der Synagoge.) 

Sit der Anklang beabfichtigt, jo Liegt jehr mwahrjcheinlich 
eine jüdische Anleihe bei dem chriftlichen Herrngebet vor; denn 
nur die Sage führt das K. auf Lehrer des erjten Jahrhunderts 
n. Chr. zurüd, auf R. Jochanan ben Safat und R. Aliba; zu— 
verläffige Spuren von einem Teil desfelben, nämlich eben von 
den Worten: Dein großer Name 2c., finden fich erjt im zweiten 
bis vierten chriftl. Sahrh. Hamburger a.a.D. ©. 607. 

Le 11, 3: 70V &orov Hußv Tov Emioboıov didov nuiv To 
»a nusoov, bei x D Min ganz, wie Vs. 4, ‚mit dem Mit-Tert 
fonformiert dös Awiv onnegov; ein fachlicher Unterjchied der 
beiden Nezenfionen, al3 wenn etwa die Bitte um das „tägliche“ 
Brot weitergehend wäre als um das „heutige“, fonnte nur 
herausgefünftelt werden. 

Die Löfung der in dem Zmiodsıos liegenden philologiſchen 
Schwierigkeit kann nur davon ausgehen, daß es überhaupt kein 
griechiſches Wort iſt, alſo weder eines mit der Radix eivas 
noch mit ievas (m Er-oüce scil. jucoe, dies crastinus, Brot 
für morgen |. Hebr-Ev 179; dagegen {pricht auch, daß von vevas 
und feinen Rompofitis ſonſt feinerlei Derivatum mit covosog 
vorfommt Cremer, Bibl-theol. Wörterbuch ?1895 ©. 977). 
Die Ableitung des Wortes hängt daher von berjenigen des 

Schmidt, Erläuterungen. 19 


290 Fünftes Kapitel. 


anderen ab, auf welches Arovoros anjpielen ſoll; denn die freie 
Wortbildung, welche bier vorliegt (Drig. de orat. 27: Zowne 
nerhdodes üno Tov ebayyslioröv), ft nur aus diejer Abſicht 
heraus verftändlich. Das pm om> Prov 30, 8, welches das 
Driginal zu dem &grog Zmiovoog jein wird Gumal der Sinn 
des ganzen hebräifchen Satzes dem Sinn Jeſu voll entjprechend 
it), heißt bei LXX in ebenjo freier wie matter Übertragung 
za Ökovra nal ca asragan. Hier dagegen wird, in engerer An— 
lehnung an das Bitat, dem pn? (&oros) prägnanter Weije ein 
einziges Adjeftivum beigefellt, in deſſen Sinn der „Beter im 
Namen Jeſu“ ablehnen Soll, was die „Söhne diefes Kon“ (Le 16, 8b) 
alle erjehnen: Reichtum — regiovoie, und erbitten joll, was 
nötig, um der Sorge ledig zu fein. In diefem Rückgang auf die 
PBroverbien liegt dann eine noch ältere Erklärung des Zruodosog 
vor, al3 in der „älteften“, auf welche Neitle In® ©. 250fg 
hinweilt: gib uns das fortwährende Brot jedes Tags — nad 
Syrcur und Syrſin. 

Mit dieſem Urſprung des Emsovoıos ſchwindet auch jede 
Schwierigfeit, welche das Fehlen der Elifion in Emı-odosos mit 
ji) bringt. Bei bewußter Antithefe gegen segioveie« (häufiges 
Wort jogar in der klaſſiſchen Gräcität) oder regsovoıog (LXX 
Ex 19,5; Dt 7,6; 14,2; 26,17; vgl. Tit 2,14) konnte das Wort- 
ſpiel des Jota nicht entraten. Übrigens brachte ſchon 2. Meyer, 
Zeitſchr. f. vergleich. Sprachforfchung VIL 1851 ©. 401f, f. 
Cremer ©. 378, reichliche Analogieen zu Kompofitis mit Zi 
‚ohne Elifion bei, welche die Erklärung des Hiatus aus einem 
früheren Digamma feineswegs nahelegen. Und Hinzu kommt 
die Erwägung, daß mit Elifion des Jota ein ganz verfehrter . 
Sinn herausgefommen wäre (denn Er-odosos heikt: überjchüffig), 
während wege in Kompoſitis der Elifion ganz durchgängig 
widerjteht. 

’Eriovouog heißt demnach „zum Dafein gehörig” und hängt 
ivie wregsovole, alſo auch) egıodoıog, Mit odoie — Dafein, Leben 
zufammen. Gegen die Meinung, die Wilib. Grimm Clav. 
P. 167 vorträgt (ebenfo Schmiedel-Winer Ntl. Gram. I 1894 
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©. 137f), daß odoie „perraro nee nisi in philosophico ser- 
mone* fo viel wie üragkız bedeute, ift zu bedenken, daß in dem 
vorliegenden Gebets-Logion zwar nicht in philofophifcher, aber 
in religiöfer Richtung ein Abftraftum durchaus am Plate ift. 

Das Bittgebet nimmt übrigens bei Jeſus feine andere 
Stelle ein als bei Paulus, deſſen Aufforderung Phil 4, 6 un— 
befangenerweije nicht auf das Danfen „als die dem Bitten über- 
geordnete Anerfennung Gottes" gedeutet werden kann (fo 
Ritſchl III? ©. 608); era eugapıorias weilt mwenigitens an 
diefem Pauluswort dem Danken geradezu nur die Bedeutung 
des Begleitenden zu. Aus der Hausgenofjenjchaft der Kinder 
Gottes mit dem himmlischen Vater ergibt ſich, daß jene eben 
alles und jedes Begehren dem göttlichen Befinden unteritellen, 
auch wenn fie wiffen, daß feineswegs alle ihre einzelnen Wünſche 
Erfüllung finden können, und daß der Vater ihr Bedürfen auch) 
ohne ihr Zutun überſchaut. — Ohne Bild: aus der Stetigfeit 
des chriftlichen Gottesbewußtſeins (vgl. Das adıakeinzwug gog- 
euyeodaı 1 Theff 5, 17) folgt die geheime, bewußte Beziehung auch 
aller irdifchen Wünfche und Bebürfniffe auf die göttliche Gnade, 
troß aller Selbſtbeſcheidung vor dem göttlichen Willen und allem, 
die Sorge abtuenden Vertrauen zur überlegenen göttlichen 
Einficht und grenzenlofen göttlichen Fürjorge. Uber die Halt- 
lofigfeit der griechiſchen Väter in diefer Materie |. Dibelius 
©. 4. 47fg. 

Le 11, 4ab al üpes Nmiv Tag äuegriag nubv' nal yag 
avrol dpiousv navri Opeikovzı mmiv — unerfindlich ijt, worin 
die Überlegenheit der Mt-Faffung mit opermuare ſtatt duagrias 
(auch 3. Delitzſch überfeßte in ben fpäteren Auflagen feines 
hebräifchen N. T.s unian — in Ez 18,7 Schuldpfand — 
ſtatt mit Le 13nson) und einer Verbindung der Saßteile durch os 
ftatt durch zei y&o beitehen fol. LXX Dt 24,10; €jr3,19 (20); 
1 Mec 5,18 opeiimue — Schuld, Abgabe; Röm 4, 4 uedos 
— vor& dpeihmue, ſchuldiger Lohn; ſonſt fehlt das Wort gänzlich 
in der biblifchen Gräcität. Wenn dasjelbe aber deshalb bejon- 


deren Kredit erwerben foll, weil es in ponerologischer Wen- 
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dung für Sünde gelten joll, die eine Sühne fordernde Ver— 
ſchuldung vorausſetzt, alfo auf Anjelmijche Gedanfengänge 
Hinweift (j. Cremer ©. 738), fo ift das bejonder3 ungeeignet in 
diefem Zufammenhang, wie eben jolche Gedanfengänge Durch) 
das echte Logion ausgefchloffen find. Die Jünger Jeju jollen nad) 
diefem Spruch der göttlichen Sündenvergebung gewiß fein, wenn 
fie um diejelbe reuig bitten; und alles Gerede von einer nur 
„vorläufigen“ Inftruftion über diefen Glaubensartifel Fällt ſchon 
deshalb dahin, weil die Chronologie des Spruchs bei Le mie 
bei Mt ungewiß ift und die Sorge um Abfall Vs. 4° (f. unten) 
vielleicht gar auf den Schluß der Tage Jeſu hinweiſt. 

Auch der zweite Teil diefer „Bitte“ hat bei Ze allein eine, 
für Jeſus als Urheber des Wortes mögliche Gejtalt. Hier 
gelobt der Betende, der ſich jeiner Unfähigkeit, Sünden zu ver- 
geben, ebenſo fromm bewußt ift, wie jeines eigenen Bedürfnifjes 
nach der Vergebung Gottes, das dürftige Analogon zur Kompetenz 
des großen göttlichen Herzens zu leiften, das dem Menſchen 
offen steht: dem fchuldigen Bruder feine Schuld zu ftreichen, 
äußere Schuld vielleicht, jedenfalls fittliche. Das os des Mit 
hingegen enthält eine jelbitgerechte Geltendmachung gottgleichen 
Verfahrens, das, ſofern e3 zugleich als Maßſtab für güttliches 
Bergeben auftritt, dem Mt-Beter eher jchlecht befommen dürfte. 

Le 11, 4° nal un eigeveyung nmäg eig Teıgaouov — die großen 
Sorgen, welche dieſes Wort der Eregeje von alter3 her bereitete, 
und die ji) in den mannigfachiten unbrauchbaren Vorjchlägen 
zu emphatifcher Betonung bald dieſes, bald jenes Wortes oder 
Wortteils Ausdrud gaben, j. die Kommentare, fommen ſämtlich 
von der irrigen Meinung her, daß es ſich hier um einen Ent— 
ſcheid Jeſu über die von Jac 1, 18fg verneinte und Röm 11, 
32° bejahte dogmatiſche Frage handle, ob Gott ſelbſt an der 
Entitehung von Verfuhung und Sünde beteiligt fei. Von wen 
für Jeſus die Verſuchung an den Menſchen fommt, ift Le 22, 40 
ausgejprochen. Und indem die richtige Eregefe, von dogma— 
tiſchen Fragen Hinweg, auf hiftorifche Deutung hinftrebt, gelangt 
fie unſchwer zu der Erfenntnis, daß hier Gott zunächit gebeten 
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wird um Stärkung feiner Söhne gegen fatanische Verfuchung 
zum Abfall (Weizi, Ev. Geſch. 1864 ©. 407), in legter Inftanz 
um endgültig realen Sturz der Macht des Verjuchers, die Jeſus 
im Prinzip längſt gebrochen weiß (Le 10, 18f). — Diesmal alſo 
it es ein danfenswerter Mt-Beitrag: aa Hücaı nuds drro 
tod novngoö |. II ©. 52. 

©. 91 3.11. „Mammon“ von Xuther her eingebürgerte 
Schreibweife für unuoväs Mt 6, 24; Le 16, 9. 11. 13°; aus 
der erjten und der letzten diefer Stellen geht hervor, daß in 
Jeſu Munde das Wort perjonifiziert gedacht ift (wie bei den 
Griechen IModzos) — nad) Augustin (Zahn, Einl. I ©. 12) 
ein urfprünglich puniſches Wort für Gewinn, Vorteil (luerum); 
zur Literatur der neueren Erflärungsverjuche vgl. Beer KWB. 
©. 411 (nad) de Lagarde ijt das jyr. mämön etwas wie ein 
Banfguthaben). 

Sit auch ein echtes Iefuswort wie Mc 10, 21 + bei %e12, 
33 (14, 33) durch Herausnahme aus dem originalen biogra- 
phifchen Zufammenhange (ſ. I ©. 136) zu einer mißverjtänd- 
fichen Bedeutung gefommen ſ. II ©. 57, jo bejteht im übrigen 
in den fynoptifchen Ausfprüchen Jeſu über die Seelengefährlich- 
feit des Neichtums für die Einzelnen und bie Unverträglichfeit 
desfelben mit dem Ganzen des Gottesreichs feinerlei Unterfchied. 
Befitlofigfeit ift da nirgends verlangt, was ja, als allgemein 
gültiges Poſtulat, etwas Abjurdes ergäbe; fogar im vollendeten 
Gottesreich Hat der Beſitz feine Stelle Me 10,285; und Rogge, 
Der irdifche Beſitz im NT. 1897 ©. 64 hat faum recht, die 
Stelle nur von einem „Äquivalent“ dafür zu deuten; Familie 
in vervielfachter Zahl heißt doch eben auch nichts als voller 
Erſatz für geopfertes Familienglüd. Aber mit dem Satze: „Der 
Menfch ift auch in bezug auf jeinen Befig ein Haushalter 
Gottes" (Rogge ©. 63) ift nicht nur Le 16, 10—12, fondern 
überhaupt der Sinn Jefu nicht wiedergegeben, jondern in die 
Bahn fozial-ethifcher Denkweiſe übergelenkt, die ein Clemens Alex. 
für die richtige und der Kirche wie dem Staat heilſame halten 
konnte, als die ſtürmiſche Hoffnung des geſchichtlichen Jeſus auf 
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eine fofortige ideale Geftaltung der irdiſchen Verhältnijje nach) 
dem Herzen Gottes erlojchen war. (Vgl. dazu 2. Paul, ZwTh 
1901 ©. 516fg „Welcher Reiche wird jelig werden?“) In diejes 
Bild gehörte wohl ein volles Genüge für alle, aber der Mammon 
einzelner, der eben dieſes verhindert, nicht hinein. Nur bis zum 
Anbruch der Vollendungszeit mag Gott denjelben dulden und 
die Seelen feiner Träger vor dem Verderben bewahren, wofern 
fie fi) mit dem Mammon Freunde bereiten. Vgl. H. Holtz— 
mann, Die Stellung Sefu und der erjten Chriftengemeinde zum 
Beſitz PrKß 1894 ©. 1053fg. 

©. 91 3.12. Beachte das lehrreiche Beieinander der ueoruve 
und des nAodros Me 4, 19; Mt 13, 22; %e 8, 14. 

8.18. alla za oi noves ıc. — Verlafjenheit des 
Armen von der Fürjorge der Neichen, verachtet jein, wie Die 
unreinen Hunde, die den Elenden wie ihresgleichen behandeln. 
Bu vgl. iſt nicht Mt 15, 26 (eine Beziehung auf die Unreinheit 
des Heidentums liegt hier ferne), jondern Mt 7, 6, wo die Be— 
ziehung auf die Heiden dem urjprünglichen Sinn des Wortes 
auch nicht einwohnt, jondern Hinzugefommen iſt, jei e8 als 
Berbot der Heidenmiffion (Feine IPrTh 1885 ©. 71) oder der 
Abendmahlsjpendung an Heiden nach Didache IX, 5 5. HR. T?, 
223; ebd. gegen die herfümmlichen Deutungen des Zmretsiyov 
7% um avbrod als Steigerung (Chryf) oder Mülderung der 
Qualen (Hier) oder als Mitleivsbezeugung (Neuere). — Über 
die, in Parabeln fremdartig wirfende Namennennung, die wahr- 
jcheinlich nicht von Sefus ftammt, ſ. II ©. 41. 

3.23. „Schoß Abrahams" (4 Mec 13, 17 Auf- 
nahme durch der odzwg masovzes durch Abraham, Iſaak und 
Jakob) — Aufenthalt der Gerechten in der Scheol. 

8. 27. An der Echtheit diejer Parabel zu zweifeln, 
üt fein Grund, ſobald erkannt wird, daß ihre eigentliche Spite 
— jo auch Anfang und Schluß — auf den Neichtum allein, 
den gefühllos jelbjtiichen, gerichtet ift; dieſem allein wird ja auch 
eine Charakterifierung unter ethiſchen Geſichtspunkten zuteil, aber 
diejem auch wirflich (gegen Jül II ©. 635f): Le 16, 19—21 
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it doch wohl in der Schilderung des jelber üppig prafjenden, 
den, um das Elend in feinem Überfluß gänzlich unbefümmerten 
Neichen ausführlich genug. Von diefer Art cynifcher Sleichgültig- 
feit der Begüterten gegen die Not der andern iſt Vs. 25 gejagt, 
daß ihr Geſchick im Jenſeits ficherlich entſchieden und befiegelt 
it. Daß andrerjeitS den unjchuldig Darbenden in Bälde Gottes 
helfendes Erbarmen bevorjteht, gehört von Anfang an zur 
Neichsgottes-Predigt Jeſu (Le 6, 20f). Die Verkürzung der 
Parabel um B83.19—26 wird daher mit Recht auch bei Sül II 
©. 638 nicht gefordert, obſchon das „auch ein andrer frommer 
Israelit oder Chrift gejprochen haben fünnte”; dagegen ift 
allerdings Vss. 27—31 ein Zuſatz gegen den Unglauben derer, 
die jo lange ſchon Mofe und die Propheten bejigen und doch 
auch durch Jeſu Auferſtehung nicht überwunden find; „wer joll 
der auferftehende Tote anders fein als Jeſus?“ (Jül ©. 639.) 

Im Zufammenhang des Le findet diefe Parabel ihre ganz 
natürliche Stelle: auf das Gleichnis vom ungerechten Haushalter 
16, 19 (Anweifung, wozu der Mammon zu verwenden iſt) 
folgt nach einigen Zwiſchenſätzen die Parabel vom reichen Mann 
(Anweiſung, wie man es mit dem Mammon nicht machen ſoll). 
So ſtützt die zweite Parabel das richtige Verſtändnis der erſten. 

S. 92 3.10. Die Parabel vom ungerechten Haushalter, 
nach K. Haſe „die geringſte“ unter den Parabeln Jeſu (Renan 
geſellt ſich denen zu, die geradezu ethiſchen Anſtoß an dem Lobe 
Le 16, 8% nehmen), ift jedenfalls Die jchwierigfte und geradezu 
umverftändlich, wenn die in derjelben empfohlene Klugheit auf 
die Erwerbung Himmlifcher Güter bezogen wird (Jül LI 
©. 495—514), ftatt daß auch die Deutung diejer Parabel, wie 
auch B. Weiß verlangt, innerhalb des Mammon⸗Kapitels 
belaſſen wird. Nach Jül ©. 510 ſoll in BE. 9 „der Begriff 
des uaumwväg TS &dınias unvermittelt auftauchen“. Aber vom 
erſten Verfe an (bis Vs. 15! erit 16—-18 bringen etwas Neues) 
ift ja doch von nichts anderem die Nede. Und das Bilder- 
material der Parabel ift wirklich nicht wohl pafjend für eine 
Anwendung aufs Allgemein-Religiöfe und weiſt entſchieden 
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auf das Spezialgebiet der Stellung zum Beſitze Hin. At 
einem Beispiel aus der gemeinen, gejchäftlichen Wirklichkeit, 
deſſen einzelne Züge mit Behagen, vielleicht nicht ohne Humor 
ausgemalt werden, wird veranjchaulicht, worin die Klugheit im 
Gebrauche des grundjäglich unerlaubten Mammons beitehe: 
darin nämlich, daß ottesfinder, wenn fie folchen bejiten, ſich 
damit Freunde machen. Der xUgsos VS. 8° ift alſo der reiche 
ivdgwnos Vs. 1°, ein windiger Menjch, der auf bloße Ver— 
leumdung hin (dıe6%m9n B3.1P) jofort, ohne Unterjuchung, feinem 
Berwalter die Stelle fündigt und dann — was find ihm die 
recht kleinen Schadenabzüge, die jener an jeinem Guthaben 
vornehmen lieg — doch jeinen Spaß hat an der Schläue jeines 
Beamten, die er als jolche anerfennt (man nehme das «iverv 
nur jo, wie e& die pſychologiſche Charafteriftif dieſes Leicht- 
fertigen Progen erfordert). Das bildliche Material der Parabel 
it mit 8° abgejchlofjen. Vs. 9 ift aber unabtrennbar vom 
Gleichnis als die von 3. ſelbſt gegebene, 8® vorbereitete Deutung 
desſelben (gg. Jül a. a.O. und J. Weiß, }. Meyer, Le-Somm. ® 
©. 534, welcher den Vers als allegorifierende Deutung aus 
ebionitijcher Geſinnung faßt). Vs. 10—12, vermutlich der 
Parabel von den Minen entnommen (2e 19, 12fg), mag wohl 
auch ein echtes Herrnwort darbieten(?), ift aber ein dem Gleichnis 
jelbjt fremdartiger Zuſatz. — „Ewige Hütten“, wohl im Gegenſatz 
zu den Wanderzelten in der Wüfte gedacht (Meyer, Le-Somm.> 
1867 ©. 492), als Bild unvergänglicher Liebesgemeinschaft im 
meſſianiſchen Neich und darüber hinaus. 

S. 93 3.3. %e 12, 13f Einleitung der Parabel vom 
Ihägehäufenden Geizhals 15—21, auf welche, bei ihrem loſen 
Zuſammenhang mit dem Folgenden, biographifch wenig zu geben 
iſt; &s 9800 mAovrÖv, veich feiend in Beziehung auf Gott, alfo 
vor Gottes Urteil, vor Gott. 

d- 18. Das, was Jefus Mt6,25f abwehrt, ift die 
Sorgenangjt um Leib und Leben, der gegenüber er die Sorg- 
lofigfeit de3 in Gott geborgenen Frommen verlangt. Nachdem 
die ueguve. als geifttötende, niederhaltende Kraft einmal gefehildert 
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it, bejteht die Gefahr des Mikveritändnifjes nicht mehr, als 
ſei die pflichtmäßige Fürſorge für den Unterhalt ausgeſchloſſen 
(die Überſetzung: „ſorget nicht um euer Leben“ iſt ſchon durch 
den Dativ 5 wuyn ausgejchlojjen). 

©. MB. 24. 8e17,20f 1. I ©.147f. 

8. 30. Barabel-Serie. — Me 4, 10—12; Mt 13, 
10—15; Le 8, 95 (Verjtodungszwed der Barabeln) wird bei Mt 
ſelbſt 13, 34f widerlegt (vgl. Me 4, 33f), zumal durch das 
Bitat Pf 78, 2 (irrtümlich de“ Howiov Tod moopnTov), welches 
wenigſtens ficher nichts von Verſtockung enthält. 

Wenn 2. Paul mit Recht die Parabel vom vierfachen 
Acer, wofern fie überhaupt echt fei, „in die frühfte Zeit der 
Wirkſamkeit Sefu“ verlegt, „wo die Einwirkung auf die Herzen 
durch die Idealität feiner gejegesfreien, religiös-fittlichen Lehre 
im Vordergrund ftand und die Vorftellung vom ottesreich 
dazu den Hintergrund bildete” (©. 61), jo iſt das Urteil: 
„wenn irgend ein Gleichnis von Jeſu herſtammt, dann ficher 
dieſes“ eime übertriebene Auszeichnung. Mit Sicherheit ift eine 
pofthume Entftehung innerhalb von Mt 13 nur noch don ber 
Auflöfung der zweiten Parabel Vs. 36—43 zu behaupten; vol. 
BE. 38 6 dE dyoos Eorıv Ö noowog, Vs. 39] ovvreisın Too 
aiovos aus Mt 24, 3; 8.41 der viog Tod Kvde. AUS Mt 24, 30; 
das Ganze ftammt aus einem Gedankenkreis, welcher nicht mehr 
nur paulinijche Gemeindedigziplin, jondern geradezu Kirchenzucht 
in ich jchließt. ALS zweifelhaft mag etwa auch die Echtheit der 
Parabel von der oaynun 98.47 —50 gelten, zumal wegen ihrer 
Berwandtfchaft mit dem Grundgedanfen von 36—43; Vs. 49f 
iſt überdies faſt nur Wiederholung von 40—-48. 

Zu den Parabeln vom Senfkorn und Sauerteig, vom 
Schatz im Acker und der koſtbaren Perle, ſowie ſchon bei der— 
jenigen vom Unkraut im Weizen 24—30 (ſ. die Deutung aus 
Jeſu eigenem Sinn I ©. 96) wird bei L. Paul u.a. natürlich 
mit Recht darauf hingewiejen, daß dieje PBarabeln auch jpüter 
anmendbar und eine mächtige Kraft blieben, als die werdende 
Gemeinde der Neichsgenofjen Jeſu fich zur Kirche hin entwidelte. 
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Aber deshalb find diefelben Gedanken als Warnungs-, Trojt- 
und Zuverfichtsgedanfen Jeſu felber und überdies an eben der 
biographijchen Stelle durchaus verjtändlich, in welche Mt 13 
Me 4) fie hineinftellt. 

Übrigens ift es ganz angemefjen, wern 2. Paul auf Die 
Tatfache, daß die erſte Parabel nicht direft vom Reich Gottes 
handelt, fondern von der Verfündigung desjelben („Der Same 
ift das Wort“), fein ſtarkes Gewicht legt; handelt es jich ja Doch 
tatfählich um die Bro. 9. nach feiten der fubjeftiven Bedingungen, 
die für das fruchtbringende Wachstum derjelben gegeben find. 
Die andern Parabeln, die Mt 13 zufammengejtellt find, (Le 
bringt die vom Säemann 8, 4—8. 9—15, die vom Senf— 
forn und Sauerteig 13, 18. 21), behandeln direft dag Thema 
vom Gottesreich; und auch Kritiker, welche nicht nur mit Necht 
ein Stüd wie 36—43, fondern auch 24—30 aus dem 
Kampf gegen Srrlehrer heraus gedeutet wiſſen wollen (3. B. 
Pfleiderer, Urchriftentum I ? 1902 ©. 580), geben bei Gleich— 
niffen wie denen vom Scha und der Perle zu, daß „fie viel- 
leicht aus einer ältern Quelle“ jtammen (ebd. ? 1887 ©. 516; 
Schweigen darüber in der 2. Aufl. ©. 581). Willfürlich werden 
bei 2. Baul ©. 70 auch dieſe auf die Kirche jtatt auf das 
Gottesreich gedeutet, weil diefelben „teils aus dem Siegesgefühl 
der wachſenden Kirche, teils aus einer myſtiſchen Geijtestiefe 
gejchöpft find, die eine Verſenkung in den Heilsbefig der Kirche 
als Erfahrung vorausjegt“. 

S. 95 3.3. Zur präfentifehen Überjegung der Praeterita 
in Barabeln z.B. auch Jac 1,11. 24; 1 Pt 1,24 vgl. Blaß, 
Gramm. des ntl. Griechifch 1896 ©. 189; Zahn, Komm. Mt 
1903 ©. 486. — Die erjte Parabel Mt 13, 3—9. 19 —23-+ 
it eigenartig, injofern einmal dem viererlei Acer je einzeln 
jeine religiös-fittliche Analogie zugewiefen wird, andrerfeits 
dieje vier Gleichniffe zufammen ein neues bilden, welches das 
in der verjchiedenen Empfänglichkeit liegende Hemmnis für die 
Kraft der Neichspredigt Iefu veranfchaulicht. Im Unterfchied 
von Mt 8 5 uEv Earov, 5 de x. und Me 4,8 zei Epegev Eis 
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TOL«KOVTO xol &s Enxovro x. bietet Ze 8, 8 nur ein Frucht- 
maß xaorov Euarovrankaciove; |. HR. I? ©. 349: Die Ber- 
einfachung „entjpricht der Schilderung eines einzelnen Vorgangs.“ 

S. 96 3.5. Unſre Daritellung wagt es alfo, der herr— 
fchenden Auslegung jowohl in bezug auf die vermeintliche 
inhaltliche ISdentität von Me 4, 26—29 und Mt 13, 24—30 
(Jül II ©. 563: Die originale Me-PBarabel habe Mt „um- 
gearbeitet”), als auch in bezug auf die andre Meinung entgegen- 
zutreten, nach welcher der Gedanfe einer Mifchung von Gutem 
und Böfem in der zeitlichen Erfcheinung des Gottezreiches von 
feiten des Mt hinzugefommen fei und einen originalen Gedanken 
Jeſu nicht darſtellen könne. 

Die zweite Behauptung erweiſt ſich als zu weitgehend vor 
der Tatſache, daß, wenn J. auch erſt in ſeinen letzten Tagen 
den Gedanken an ein meſſianiſches Gericht aufnimmt, der Ge— 
danke an ein Gericht am Ende aller Erdentage ein ſelbſtverſtänd⸗ 
licher Beſtandteil der ererbten Glaubensvorſtellungen Jeſu war; 
und ein Gericht ſetzt die faktiſche Miſchung von Gutem und 
Böſem voraus. Auf dieſes Endgericht bezogen, verliert Mt 18, 
24—30 einſchließlich des Hegıouos Vs. 30 jede biographijche 
Schwierigkeit. Der ſtürmiſch vorwärts dringende Idealismus 
Jeſu erinnert fich in der Parabel jelber an die ihm durch ur- 
altes Lebensgeſetz gezogenen Schranken — fein Wachstum ohne 
Schädlinge. 

Im übrigen halten wir an der Bweiheit der Barabeln 
Me 4, 26—29 und Mt 13, 24—30 feſt. Die Spitze beider 
Sleichniffe ift gänzlich verjchieden: hier das geficherte, gleichjam 
automatifche Wachstum der einmal in den Boden gejenften 
guten Ausſaat, dort die Gefahren, welche diefer Ausjaat von 
feiten de3 Unfraut3 drohen. Beide Gleichniffe werden ja zweifel- 
{08 durch einige Anklänge aneinandergezogen. Aber mit dem 
Sämann, der feinen omögos (orregu«) ausftreut und der diejen 
beiden Parabeln mit dem Subjekt des erften Gleichniſſes Mt 13 
Mc 4 gemeinfam ift, war auch beidemal dag Aruor&v des omogog 
(yögrog) wie der zagmos und der Hegrouos gegeben; und nur 
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etwa das Wort zaseddeıw mag von der einen Parabel auf die 
andere hinübergeweht fein. Der Sinn des von Mc allein 
erhaltenen Gleichniffes ift fchon von Klöpper (IDIH 1864 
©&.146) richtig bezeichnet worden als Abwehr gegen die Zu— 
mutung meffianifcher Machteingriffe (vgl. 3. B. die Frage des 
Täufers). — Übrigens ift ja wohl auch das Schlafbedürfnis 
bei einem Ackersmann, der in voller Tätigfeit febt, in bejonderem 
Maße etwas Gegebenes und fünnte etwa auch ohne bejondere 
redaktionelle Veranitaltung an beiden Orten zu feinem Rechte 
gefommen fein. (Vgl. die gangbare, aber ebenjowenig berechtigte 
Spentififation der beiden Parabeln vom verlorenen Sohn und 
den ungleichen Brüdern I ©. 152; zu leßterer |. II ©. 116f.) 

©. 96 3.19. Zweite parabolifche Verwendung des Bildes 
vom Licht aus Jeſu Mund (erjte |. I ©. 93). — Die Hütten der 
Armen, ſchlicht aus Luftziegeln zufammengefeßt, laſſen Licht 
nur durch den Eingang ein; ſonſt erhellt diefelben nur das Licht 
auf dem Leuchter, der Hoch im Innenraum aufgeitellt wird. 
Sp wichtig, wie das Leuchten dieſes Lichtes in der Hütte, ift 
das Leuchten der Wahrheit in der Welt, welches, troß aller 
zeitweien Berdunfelung, durch die göttliche Weltordnung ge- 
währleiftet wird. 

©. 97 3.4. „Wer da hat, dem wird gegeben“ ꝛc. nach 
Lc 8, 18%; Mc4,25. Dreifache Anwendung diefes Wortes: die 
originale an der bezeichneten Stelle; die zweite Mt 13,12 
entwertet das Wort durch Einfügung desfelben in das mehr 
als fragliche Wort über den Verſtockungszweck der Gleichnis- 
reden und die überjchwengliche Erkenntnis der Jünger. Die 
dritte Mt 25, 29; Le 19, 26 fennzeichnet fich als Wiederholung - 
und macht den Spruch zum Fremdförper in der Parabel von 
den Talenten (Minen). 

5.7. Bitiert nach Me.4, 24a: GAcrere Ti anosere: 
ſchauet feit darauf, was das ift, was ihr höret; weniger ver- 
ſtändlich ift Le 8, 18% Mrenere od» nög dxodere; Holgmann: 
ög = in welcher euch auszeichnenden Weife. Syrfin zu 2e 8,18: 
achtet auf das, was ihr gehört habt. Die Me-Lesart empfiehlt 
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fich auch dadurch, daß ſie das Wort in veritändlicher Weife ifoliert 
(4, 24® ohne jeden Zuſammenhang damit), während %e infolge 
feiner Verbindung von 18° mit P durch yap eine neue Schwierig- 
feit Schafft. 

S. 97 3.13. Bitiert nach Le 17, 5f. Je populärer das 
Bild vom „Bergeverjegen" Mc 11,23; Mt 21,21P ift, vgl. 1 Co 
13, 2 als Ausdrud für Leiftung von außerordentlichen, fast 
unmöglichen Dingen, deſto bedeutfamer ift der Verzicht auf 
dieſes Bild und die Beibringung eines bejcheideneren in der 
Faſſung bei Le Mt mit feiner Freude an monumentalen 
Worten bringt das den medioreveı ſchon 17, 20 bei der Er- 
zählung vom epileptifchen Knaben. Wünfche, N. Beitr. ©. 245 
verweiit auf Baba batra 36: Wenn die Regierung |pricht: 
reiße Berge aus, jo reife Berge aus; denn fie nimmt ihr 
Wort nicht zurüd. 

3.21. Das Gleichni von der oaynvn, das bei 
Le Me fehlt, ift I S. 97 ausgelaſſen, ſ. oben ©. 297. 

3.26. Für die prägnantere Form Le 13, 23f im 
Vergleich mit Mt 7, 13f fpricht befonder auch das Fehlen 
des Begriffes Cor Mt 14, welcher in dieſem Bufammenhang 
fremdartig erſcheint (vgl. zur fon in den Neben Jeſu: E. von 
Schrenck, Die johanneiſche Anſchauung vom „Leben“ mit Be⸗ 
rückſichtigung ihrer Vorgeſchichte 1898 S. 32— 38); auch die 
Einführung Le 13, 23 ift nicht zu beanjtanden. 

S. 98 3.8. 211, 27f (ohne einleuchtenden Zujfammen- 
hang zu der vorhergehenden Abfertigung der Beelzebub-Anklage, 
höchftens als äußert dramatijcher Gegenſatz zu der phariſäiſchen 
Feindfeligfeit) mag hier jeine Stelle finden als Tichtes Pendant 
zu der, an die Spitze de3 Kapitels aufgenommenen Haltung ber 
Mutter Jefu, deren verzweifelnde Sorge um den ſchwärmeriſchen 
Sohn dur) die Stimme des Weibes aus dem Volke jebt 
gleichfam beantwortet wird. Daß die Antwort in beiden Fällen 
fachlich die gleiche iſt, erſchüttert die Kleine Erzählung als ſolche 
nicht, ſchafft vielmehr einen Refrain von bejonderer eierlichkeit. 
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S. 99 83.19. Daß die Erzählung auch hier der Chronologie des 
Me folgt 6,1—6 (Nazara), 6, —11 (Ausfendung) und nicht der 
des Mt (Ausfendung, Kap. 10; Nazara Kap. 13fin.) und die Worte 
Sefu Le 10,13; Mt 11, 21 (Wehe über die galiläifchen Städte), 
an Me 6, 1—6 anreiht, wird methodifh kaum anfechtbar, aber 
für das pſychologiſche Verſtändnis des Folgenden von Nuben fein, 
Die Niederlage von Nazara, ihre menjchliche Seite, die Trauer= 
funde aus den drei Städten erklären ſowohl den bejonderen Kraft— 
anlauf, der in der Ausfendung der Sünger liegt, als dann auch die 
ayahhiocıs Mt 11, 25—27, Le 10, 21f auf den erften Jünger— 
Erfolg hin. 

©. 101 3.8. Mic 6, 5° (Mt13,58) xal 0%% Edbvoro Euer 
nomoaı ovdeniav Ödvauır: eine Bemerkung des Evangeliſten, 
welche, belanglos für die vorliegende Szene, ihre generelle 
Bedeutung auch für die Hiftoriiche Würdigung der Heilungen 
hat, wie der „Zeichen“ Jeſu überhaupt. Dem Mt mit feiner 
Chriſtologie paßt der Bericht der Gejchichtenquelle, der Mc hier 
Ihlicht nachgeht, nicht recht; aus dem odx Eduvazo moımjocı wird 
ein 00% Eroinoev, und diejes wird als Strafe für den Unglauben 
der Nazarener begründet; und die Mc 5° aufbewahrte bejchei- 
dene Nachricht oriyoıs 06WoTOLG Eridelg Tag yErgag Edeganevoev 
ijt für Mt unintereffant und fällt ganz fort. 

S. 102 3.3. Mitleid Jefu mit der leiblichen Not des ihn 
umdrängenden Volks Mt 14, 14, wie Me 6, 34;-.Mt ‘9, 36 fein 
Mitleid mit der geistigen Führerlofigfeit und Verwahrlofung als 
treibendes Motiv feines Tuns in genereller Weife ausgefprochen 
wird (in dem zweiten Speifungsbericht Mc 8,2; Mt15,32 auf . 
das Mitleid mit einer augenbliclichen Notlage reduziert). 

3.17. Alſo weder um einen Anfang von eigener 
Judenmiſſion in größerem Stil handelt e3 fich bei diefem erſten 
Auftrag an die Jünger — der Meifter jelber fteht ja erſt am 
Anfang diefer Aufgabe — noch gar um Heidenmiffion oder 
deren Begründung. Der wirkliche Inhalt jenes Auftrags wird 
Le 10,1 treffend zuſammengefaßt (wenn auch in Beziehung auf 
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die 70). Doch iſt es richtig, daß J. in der Bedrängnis des 
Moments die überaus bejcheidene Aufgabe mit einigem Gemütg- 
pathos an Die Seinen jtellte, wie das bejonder3 auch aus feiner 
freudigen Erregung bei ihrer Rückkehr hervorgeht. Daraus hat 
dann die jpätere Darjtellung Mt 10 für fich das Recht ab- 
geleitet, den Vorgang ing Große einer weltgefchichtlichen Be- 
deutjamfeit auszumalen, wie eine jolche allerdings dem Apoftolat 
der werdenden Weltfirche eher zugedacht werden fonnte — 
Sluftration dazu Mt 19, 28; Le 22, 30, ſ. I ©. 32 al. 

HButreffendes bei E. Haupt, Zum Berjtändnis des Apoſto— 
lat8s im NT. 1896 ©. 30fg, über die engen Schranfen der 
gejchichtlichen Bedeutung des Mt 10, 1f; %c9,1f (10,1) 
Erzählten. Defto unmöglicher iſt es, die gleichzeitige Berufung 
der Zwölf zu „Apoiteln” auf Grund von Mt 10, 2—5 (98. 2 
anröorokoı — Le 9, 10), zumal auch im Hinblid auf die dwdex« 
bei Paulus 1 Co 15,5, als gejchichtlich Feitzuhalten und die Be- 
rufung der fünf erften Sünger Me 1,16f; 2,14 als Ruf nur 
zu perfönlicher vertrauter Genofjenschaft, nicht ſchon zu ihrem 
„Amte“ zu veritehen (E. Haupt ©. 13); zu „Menjchenfiichern“ 
feien fie zuerjt berufen worden. Wann aber wären fie nad) 
Jeſu eigenem Wunfch etwas anderes geworden? Gerade da, wo 
J. in den legten Abjchiedsitunden ſich auf die eigene Aus- 
fendung feiner Jünger bezieht, Le 22, 35—38, iſt nicht3 von 
einem Apoftolat zu vernehmen. Jeſus jelber wird als wieder- 
kehrender Richter und Herr die irdiſche Zufumft in Gottes Reich 
geftalten und leiten; und durch ihr Fehlen bei jeinem Kreuzes— 
tod find fie auch nicht „Apoftel“ geworden. Weniges ist fo 
beitimmt aus der Gefchichte Jeſu auszufagen, als daß J. an 
ein Apoftelamt überhaupt nie gedacht und daß jein Jünger— 
freis als allmählich zuftande gefommen anzufehen ift, jo daß 
über den Hinzutritt der fieben letzten Jünger und jpeziell für 
denjenigen des Judas Iſchariot mancherlei Hypotheje durchaus 
freie Bahn hat. i 

Aber ebenfo bejtimmt hat die verwaiſte Gemeinde der Be— 
fenner Jeſu, als die Jünger de3 Herrn, defjen Wiederfunft 
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zögerte, wieder auf dem Plan waren, (dad pneumatiſche Ev 
jagt: den Geift oder den Paraffeten Joh 7, 39; 16, 12f, Die 
Geſchichte jagt): den Halt eines autoritativen Amtes nötig gehabt 
und ift diefem Bedürfnis durch Erhebung der laut Act 1, 23f 
ergänzten Zwölf zur Apoftelmürde ebenjo bald nachgefommen. 
Das angezogene VPaulus-Zeugnis für dieſe Tatjache hat eine 
chronologifch weiter zurücdgreifende Bedeutung, als fie in dem 
Datum von 1 Co felber liegt. Denn nicht nur Gal 1, 185 
wird dasselbe dahin ergänzt, daß Paulus in bezug auf feine erite 
Anwejenheit in Serufalem nach dem Tag von Damaskus, aljo 
etwa in bezug auf das Jahr 40 n. Chr., von „den Apojteln“ 
Ipricht, fondern der Nachgeborene, der im harten Männerfampf 
mit den Urapoiteln allen Grund hatte, dieſe Amts-Verhältniſſe 
fih gründlich und mit kritiſchem Blick anzujehen, jpricht davon 
durchweg jo, daß angenommen werden muß, er habe einen 
gleichſam offiziellen Kreis von Apofteln bei jeinem Eintritt in 
die Miſſion als fertige Tatjache vorgefunden. Bei Baulus iſt 
„&00T0)05 im weiteren Sinn" mit völliger Sicherheit nicht 
nachweisbar. Nur die weudaroozoro: 2 Co 11, 13 (die im Ver— 
hältnis zum Bertrag von Jeruſalem wortbrüchigen judaiftifchen 
Agitatoren auf Bauli Arbeitsfeld) Lafjen etwa indireft auf eine 
ſolche Begleitvorſtellung ſchließen: die ünepllav drdororoı 
2 &o 11, 5; 12, 11 erinnern zu jtarf an die doxodvzeg, do. 
eivai ci, dor. oröhoı eivar Sal 2, als daß nicht wirklich die Ur- 
apoftel darunter zu verftehen wären. 

Mit der ungefchichtlichen Einführung des Apoftolats in die 
Tage Jeſu erjchüttern die Evv zugleich im ftärkjten Maße den 
Glauben an die Zwölfzahl, da fie eben zugleich mit „ven Apofteln“ 
überhaupt auftritt. Daß diefe Zahl nicht ſchon in den fünfziger 
Jahren durch die judaiftiiche Reaktion in Jeruſalem feftgeftellt 
wurde (Seufert, Urjprung und Bedeutung des Apoftolats ıc. 
1887 ©.156), daß aljo auch das zorg dndexe« 1 Co 15,5 textlich 
verdächtig und der Gebrauch der alttejtamentlich ſymboliſchen 
Zahl eine noch wejentlich fpätere ift, geht mit großer Wahr- 
Iheinlichfeit aus der Tatfache hervor, daß noch — oder Ichon — 
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bei Abſchluß der Evo die Namen diefer zwölf Apoftel in den 
verjchtedenen Berichten nicht vollftändig übereinstimmen: das 
aber müßten fie, wenn die Zwölfzahl felbft als die von Jeſus 
gewählte und damit geheiligte jchlichten Glauben finden follte. 
Daß Matthäus — Levi ift (Ablehnung diefer alten Thefis bei 
Haupt ©. 87), fünnte folgerichtigerweife nur leugnen, wer die 
Erzählung Me 2, 13—17; Le 5, 27—32 (Levi); Mt 9, 9—13 
(Matthäus) für ungefchichtlich Hält; denn das ift dreimal die 
gleiche Gejchichte und den Matthäus nennen alle Apoitelfataloge, 
den Levi feiner. Die Gleichung Thaddäus (Theudas?) Me — 
Lebbaeus Mt iſt ebenfalls als möglicherweije zutreffend an- 
erfannt (HR I? ©.126). Ob Nathanael endlich Soh 1, 45—51 
überhaupt ein gejchichtliches Individuum bedeuten foll oder eher 
„ven Typus aller derer, die „Bott“ (dem Sohne) „gegeben hat“, 
fteht dahin: die Sleichjegung mit Matthäus oder Johannes hat 
noc) immer ihre Vertreter, und, da Bartholomäus wahrjcheinlich 
nur ein Patronymifum ift, jo ift diefer Name überhaupt 
vafant und fönnte zur Not auch den Nathanael zu jich auf- 
nehmen. Aber Zudas, der Sohn Jakobi, Le 6,16; Act 1,13 
bleibt unter allen Umftänden ein unlösbarer Reſt von Schiwierig- 
feiten, die mit den „12“ als einem Stüc der Gejchichte Jeſu 
felber fchlechterdings nicht zufammen bejtehen können. Nach 
Äyrifcher Überlieferung (f. Schmiedel HRLI 1? ©. 188) hätte 
Sudas Jakobi der Zwilling (Thomas) geheigen. Aber Thomas 
als Jünger (Apoftel) Jeſu wird Le 6, 15f deutlichit von Jud. J. 
unterjchieden. 

Daß endlich Le in feinen beiden Ausjendungs-Berichten 
9, 1-6; 10, 1—16 die gefchichtlich durchaus verſtändliche Be— 
ſchränkung des erften Arbeitsverſuchs der Jünger auf vertrauten 
„iſraelitiſchen“, d. h. galiläiſchen Boden, Mt 10, 5f, nicht bei- 
bringt, weil das betreffende Logion zu judaiſtiſchen Klang für 
ſeine Zeit und ſpeziell für ſeine pauliniſche Geſinnung hatte, 
befremdet ſo wenig, wie der Erſatz desſelben in der zweiten, 
ſpezifiſch heidenchriſtlichen Doublette durch das, ihm beſonders 
ſympathiſche Wort von der großen, reifen Ernte Le 10, 2, das 

Schmidt, Erläuterungen. 20 
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Mt 9,37 der Ausfendungsperifope felber nicht angehört, jondern 
ganz finnreich voraufgeht. 

S. 103 3.18. „Kein Geld in den Beutel“ ꝛc. — Die 
Ausrüftung wird in der Erzählung I ©. 103 nach Me 6, 9 wieder- 
gegeben; Mt 10,10 = & 10,4 übertreiben die jymbolijche 
Dürftigfeit der Sendboten. — Me Le haben nicht? von Reini— 
gung der Ausfägigen oder gar von Totenerwedung wie Mt 10, 8 
(dem Selbftzeugnis Jeſu Mt 11, 5 nachgebildet — übrigens fehlt 
das vengodg Eyeigere aus begreiflichen Gründen in päteren 
Texten |. HR I? ©. 232). 

8.33. Der allein bei Mt 10, 41f in jo aus— 
geführter Form vorkommende fchwierige Spruch (Me 9, 41 die 
originale Form von Mt 10, 42) ift nur verjtändlich, wenn der 
Prophetenlohn und der Lohn des dinasog Vs. 41 auf jüdiſche 
Denkweise bezogen wird, zu der Jeſus erſt Vs. 42 feine eigene 
Ergänzung gibt: wie gaftliche Aufnahme eines Propheten oder 
eines Gerechten von alters her ihres Lohnes gewiß war, jo 2. 
Er felber fennt feinen Propheten mehr, auch feinen dixauog als 
augzeichnenden Chrennamen für Einzelne (eis av wingav 
B3. 42 aus Me 9, 42 iertümlich herübergenommen). 

Dat Mt 10 von Vs. 17 (16?) ab zunächit eine Sammlung 
von nur logifch zufammengehörigem Spruchmaterial nach Art 
feines Bergpredigt-Moſaiks bringt, ergibt fich aus den Barallel- 
berichten. 

&.104 3.13. Dem öoa Zroinoav 2% 9, 10 ſteht das 
breitere mavre Öo@ Erroinoev nal Edidasav Me 6, 30 zur Seite, 
dazu Le 10,17 uer& yapäs; das Schweigen des Mit über die 
Rückkehr der Sünger vermag dieſe ins Frohe gejtimmte 
Charakterijtif ihres Berichtes nicht zweifelhaft zu machen. 

©. 105 3.1. Nach % 10,18. 21 &Hewgov» — nyahkı- 
0aTo &v To nveduarı To ayin (Mt11,25 diesmal nüchterner: 
anongideis einev). D. Holgm, War J. Ekſt.? ©. 7, vgl. ©. 94: 
Hier „jagt 3. zuerft mit unzweideutigem Ausdrud eine Vifion 
von ſich aus“, um „hinterher in Heiliger Begeifterung aufzu— 
jauchzen. Es iſt freilich Leicht, folhe Ausſagen nur als Rede— 
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wendungen zu behandeln; es fragt fich aber, ob man damtit ihrem 

urjprünglichen Sinn gerecht wird.“ — „Den Satan vom Himmel 

ſtürzen“ — nicht ganz unmöglich: „fich ftürzen“, nämlich um feiner 
wanfenden Herrichaft zur Hilfe zu kommen; mimzew wird jo 
ſchon bei den Klaſſikern gebraucht, freilich dann wohl durchweg 

mit Nennung eines Objekts Evi vne00ı neowousv I XII 742; 

&v Bovol neowv Soph Ai 307; von Kämpfenden Zr’ alındoıs ı. 

Hes. Scut. 399). Doc) f. dagegen II ©. 255. 293: immer ift 

es nur die prinzipielle Überwindung der jatanischen Macht, von 

der das Logion redet; in Wirklichkeit dauert diejelbe noch in 

verfürzter Stärfe eine Weile fort. Xc 22, 31. 

S. 105 3.5. „Himmelsbuch“ Er 32, 32f: Pi 69, 29; 
139,16 (Phil 4, 3; Ape 3, 5; 17, 8; 20, 15). 

8. 18—31. Daß 8% 10, 21 Starke Anklänge an 
1 &o 1, 19—3, 1 bietet, würde die Abhängigfeit des Logion von 
der Paulus-Stelle denfbar machen (Pfleid. Urchr. I? ©. 4357), 
wenn Le damit allein ftände; aber die Mt-Barallele macht doch 
die Herkunft aus der Logia-Quelle (und Variationen über das 
Jeſuswort bei B.) wahrjcheinlicher. 

Die von (Suftin, Mareion) Irenäus IV, 14 bezeugte 
Lesart Mt 11,27, „der johanneifchen“ Stelle bei Mt, nad) 
welcher jtatt rıyıvaozeı der Aor. vo und 27°, 27® in um— 
gefehrter Reihenfolge zu leſen wäre (von Schmiedel emp- 
fohlen PrMH 1900 I), empfiehlt fich dem Gedanken nach in 
‚ihrem erſten Teil (Xor. ftatt Präf.), findet aber durch Tertullian 
adv. Mare. IV, 25 (sed nemo seit, qui sit pater) eine 
bedeutſame Einfchränfung ihrer Gewißheit. Übrigens wird bie 
theologische Bedeutung des LA-Unterjchieds leicht überſchätzt. 
Die Umſtellung der Sätze, für die auch Tertullian Zeuge iſt, 
würde freilich den Anfang des Satzes leichter verſtändlich machen: 
Piemand erfannte den Vater als nur der Sohn, — die voll— 
fommene Offenbarung Gottes als des Vaters durch Chriſtum 
würde fo als grundlegende Geiſtestat des Evg!s Seju richtig be- 
zeugt. Deſto ſchwerer aber würde dabei der Schluß, in welchem 


die Offenbarung des Sohnes durch Gott, der ihn allein fennt, 
20* 
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in recht unfynoptifcher, wirklich johanneischer Weiſe als ein 
Objekt der ayarliaoıg dajtehen würde. — 

Altteft. Anflänge an Mt 11, 25—30: Jeſ 14,3; 28, 12; 
55,18. Ser 6,16; 81,2. 25: (Sir6, 20. 25. 26. 80.34; 
24, 21); 51,1.105; ®. Brandt ©. 561f erflärt infolgedejjen 
die Stelle als ein fpäter geprägtes Zeugnis über Chriftus, „von 
der Weisheit des Siraziden und PBaulinifchen Gedanfen an- 
geregt“, überfchreitet alfo die Grenze, die z.B. Pierſon, De 
Bergrede 1878 ©. 214 den Schlußfolgerungen aus altteit. 
Borbildern auf „Prägung“ der entiprechenden Logien gezogen hat. 
Man beachte übrigens die Befliffenheit, mit der jowohl Mit 11,25, 
als Le 10, 21 den zeitlich und urjächlich ganz beitimmten Anlaß 
der ayahhiaoıg betonen. 

S. 106 3.13. W. Brandt ©. 472 (früher Volfmar, 
Jacobſen) bezweifelt die Gejchichtlichfeit einer langen Gefangen- 
Ichaft des Täufers umd damit die ganze Erzählung Mt 11, 
2—11; % 7, 18—28. Die Bedenken, vorweg erledigt bei 
Köhler S. 154f, ftammen vorzugsweife aus den Nebenumständen 
der Erzählung über den Tod des Sohannes Me 6, 17—29. 
Mt 14, 3—12 (fehlt Hinter Le 7, 23) und betreffen die Ge- 
fangenjchaft jelber nicht, die von allen drei Synoptifern berichtet 
wird Me 6, 17; Mt 11, 2; 14, 3; Le 3, 20. Das bedeutfamite 
Bedenken gegen die Gefangenfchaft felbit Liegt in dem Fehlen der 
Täufer-Frage bei Mc trog der Auzführlichfeit des Me-Berichts 
über des Täufer Tod. Es ergibt fich daraus, daß die Botjchaft 
Johannis nicht in der Sammlung evangelifcher Gefchichten ftand, 
die auch dem Me vorlag (ſ. II ©. 44), jondern in den Logien, 
die Mt Le benusten, alſo auch noch nicht in der fürzeren 
Sammlung derfjelben, die Me feiner Schrift einfügen fonnte. 

Daß die Gefangennahme des Täufer, wie die beigegebene 
Karte ©. 328 bejagt, zu Livias gefchehen jei (dem perätjchen 
Julias, im Unterjchied von Julias — Bethjaida), wird durch die 
Erwägung wahrjcheinlich, daß Sohannes nicht auf dem weitlichen 
Sordanufer verhaftet werden fonnte, wo Antipas feine Kompe— 
tenz hatte, während der auf dem öftlichen Ufer gelegene, von 
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Herodeg dem Gr. erbaute, von Antipas vollendete Palaſt zu 
Liviag, dem auch im Winter milden Haram (Betharamathos), 
ein beliebter Erholungsplag für Antipas gewejen fein wird. 
Daß Bedenken, aber nicht entjcheidende, gegen die Nachricht des 
Sojephus von einer darauf folgenden Internierung des Joh in 
dem, nicht weit von Livias entfernten Machärus am Ditufer des 
Toten Meeres vorliegen, bejtätigt auh O. Holm 83. ©. 96. 

©. 107 3.15. Daß der Sinn der Täuferfrage wirklicher 
Zweifel an der Meſſianität Jeſu war, entjpricht der Tatjache, 
daß Jeſus jelbjt in diefem Zeitpunkt feines Wirfeng mit jeinem 
meſſianiſchen Anfpruch innerlich noch nicht fertig und deshalb 
nirgends mit demjelben hervorgetreten war. Vgl. B. Weiß, 
8. 3. I* ©. 4f: weder fei daran zu denfen, daß Joh nur 
den Zweifel feiner Sünger habe bejeitigen wollen oder gar fich 
herausgenommen hätte, den Größeren zu energijchem Vorgehen 
anzufpornen; am allerwenigiten, daß die Trage geradezu als 
Zeichen beginnenden Glaubens zu deuten jei. 

3.25. „Blinde fehen“ aus LXX Jeſ 61, 2 (vgl. 

59, 10°), aber ein Mifverjtändnis des Urtertes, der dafür von 
Befreiung Gebundener jpricht, Marti, Jeſ-Komm. ©. 386; 
Duhm Jeſ.Komm. ©. 425 gegen Dillmann. — Das aus 
Sei 61,1f; 58, 6%, vgl. 29, 185; 35, 5f zufammengejeßte Zitat 
Mt 11,5; 2e 7, 22 findet ſich Le 4, 18 einfacher umd ſpeziell 
ohne die Auferweckung Toter (vergoi) Mt 8, 22; 8% 9, 60; vgl. 
Sei.59,.10®. 

S. 108 3. 28. „Der Kleinere im Gottesreich“ ſ. IT ©.149. 

&.109 8.26. Über Mt11,12; 216,16 ſ. II ©. 1507. 

S. 110 3.11. Der Spruch sad Edinuundn 9 copie ao 
Töv ıdkvmv (navıov) ift alfo nad) Le 7, 85 zitiert; 
Mt 11, 19? ano r&v Eoyav airäg, — legtere Relation macht 
zunächft das navzwv unwahrfcheinlich, obwohl e3 jachlich nicht 
zu beanftanden wäre, es müßten denn unter den TEnve, soplag 
Jeſus und der Täufer gemeint fein, Die aber in Wahrheit bie 
zwei Nepräfentanten der oopie jelber find, von denen Die 
voraufitehende Parabel handelt. 
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Zu % 7, 35 bat x 2oyo», Syrſin dagegen auch zu 
Mt 11, 19®: „von ihren Söhnen“. Die fonjt textlich verfürgte 
Mt-Nelation würde aljo einen judaifterenden Zug enthalten: 
„Weisheit erfennt man von ihren Werfen her“, was dann im 
borliegenden Fall bedeuten würde: Jejum werden die jebt noch 
Widerſtrebenden jchlieglich an feinen Machttaten erkennen (Jülicher). 
Möglich, daß der Mt-Tert in diefer Faſſung wirklich eine ori- 
ginale und gewollte Abweichung von der bei Ze bezeugten an— 
deren Form des Logion darjtellt. Wenigſtens empfiehlt fich der 
Vorſchlag von de Lagarde faum (AUgathangelus 1887 ©. 128), 
Zoyov und zexvov dur) Rückgang auf Ta2y zu erklären ſ. II 
©. 10; denn wo hießen Knechte zervo ftatt maides? 

Bleibt man bei der vorangejtellten Le-Lesart, jo ergibt fich 
als wahrjcheinlicher Sinn: die Weisheit, hier repräfentiert durch 
Johannes und Jeſus, wird — ift von jeher worden (Aoriſt der 
Wiederholung) gerechtfertigt fernab von ihren Kindern — hier 
das Volk Israel; vgl. die vior der Pharifier = Schüler, Jünger 
Mt 12,27. Frappante Analogie dafür Hen 42, 1f: die Weis- 
heit findet unter den Menjchenfindern feinen Platz, muß alfo 
umkehren und in den Himmeln wohnen; vgl. 49,1: erſt nach dem 
meſſianiſchen Gericht wird fie ausgegoffen werden wie Waſſer; 
ſonſt vgl. etwa Prov 1, 20f; 24f; Sap 7, 30; Sir 6, 23. 
Damit jpricht Jeſus Hier, in einem Moment der Berzagtheit, 
welche ja dann wieder zuverfichtlicheren Stimmungen weicht 
(ſ. Einzug, Kap. 9), feine Verzweiflung an der Empfänglichfeit 
ſeines Volkes aus, ohne deshalb an dem ſchließlichen Siege der 
göttlichen Weisheit zu zweifeln: „gerechtfertigt ward fie je und 
je" Dem Sinne nad) käme das ungefähr auf die Konjektur 
von P. W. Schmiedel hinaus, („verlacht“ ſ. IT ©. 10). Doch 
ift diefe Vermutung, bei rechter Deutung von did, jo wenig 
nötig wie die andere, troß Mt 21, 31®, Le 7, 29 recht be- 
fremdliche Deutung der Kinder der Weisheit auf Zöllner und 
Huren, die zeuve voplag geworden find, während die Phariſäer 
und Schriftgelehrten folche zu fein behaupten (Sülicher). 

}p in gleicher Bedeutung, Prob 20,3 277% n2Y = fern vom 
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Streit (die Stelle Hiob 28, 4 LXX dıenonn yeuag6ov ano 
xoviog ift im hebr. Tert zu verderbt und unficher, Duhm 
Komm. ©. 135); Nu 15, 24 n7y7 »pyn — fern von den Augen 
der Gemeinde, d. h. ohne Wiffen der Gemeinde; daher dann 
auch mit Verbis wie Tax: von jemandem fortiommen — ab- 
handen fommen Ez 7,26; (von da Übergang zum }o privativum 
Siegfried Lex. ©. 356). 

Dementiprechend im NT.: 2 Co 11, 3 (poßoöuuı unmas 
PHaRoN TU vonuare Öuhv) dmo Täg erthoentog ng ig ToV 
Xgıoröv,; Kol 2,20 drtodvnonsıv O6 TOV 0TOLYEIwV TOD K00uoV; 
Röm 9, 3 dvadeun do od Xgıorod (von Chrijtus hinweg); 
Act 16, 33 Aodeıw dmo rov nimyav; 8, 22 ueravoeiv ano Tng 
oxias; jo auch Ardreıv ano Me 8, 15; 12, 38; maveıv ro 
1Pt 3,10 (Pj 34, 14); vgl. 1Pt 2, 24 zeis duagriaug 7T0- 
yEvouEvoL. 

S. 110 2.19. Aus Le 11, 377 geht hervor, daß auch 
Le, der ſonſt die Gefeges-Frage nur jelten feit angreift, einen 
Kampf um die Neinheitsgefege in der Geſchichte Jeſu irgendwie 
zu erwähnen nicht umhin Tann. Aber die Szenerie dieſes 
Kampfes ift gegen Mc Mt total verändert, nicht zum Vorteil 
der DVerftändlichfeit (Annahme einer Einladung an den gajt- 
fichen Tiſch eines Pharifäers und jofortiger Ubergang zu ber 
heftigen Scheltrede über Die Phariſäer, die Mt 23, 1fg, 
Me 12, 38 f ihren naturgemäßen Platz in den legten Jeruſale— 
mifchen Tagen Jeſu findet). — Die unchronologifche Stellung 
diefer Scheltrede nimmt innerhalb der „großen Einſchaltung“ 
nicht Wunder, ſ. II S. 29; die Einführung derjelben 83. 37} tft 
die ausführlichite, die Le überhaupt auf eigene Fauſt irgend einem 
Stüc feiner Logia gegeben hat; zugleich eine der willfürlichiten. 
Auch abgejehen übrigens von diefer Einführung, liegt hier ein 
neues Beifpiel von Kombination zweier Stoffe bei Le vor 
(Streit um Die Reinheitsgeſetze — antipharifäifche Nede), ähnlich 
"wie & 4,1630 (vgl. II ©.248); 7, 36—50 (HI ©. 868); & 
fommt dadurch hier am eheften um Die Aufgabe herum, auf die 
Gejegesfrage als ſolche tiefer einzugehen. 
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©. 110 3.28. Daß auch Bänke — zul wAuwov Me 7,4 
Zuſatz von ADRec — als verumreinigt gelten fonnten (durch 
Flüffige, Ausfägige 2c.), |. HRI? ©.142; auch “Aßeve (Töpfe) 
fommen in einigen Texten vor. Vgl. Fränkel, Das Hausgerät 
in der Mijchna I, 1899 (u. a. über Tifche, Siumöbel, Schläuche, 
Borratsgefäße). 

©. 111 3.25. Baba kama IX 10 jpricht umgefehrt der 
Bater jo zum Sohne: Ich gelobe ein Opfer, wenn du einen 
Vorteil von mir haben follteft (Wünfche, N. Beitr. ©. 186); 
freilich joll, wenn der Vater bald darauf ftirbt, der Sohn 
„deſſen Vermögen“ erben, dag Gelübde alfo unwirkſam fein. 
Überhaupt ift die tabbinifche Theologie jtellenweife jo eifrig, 
vor den Abwegen eines übertriebenen Gelübdeweſens zu warnen, 
daß die Tatjächlichfeit der von Jeſus gerügten Gefinnung 
dadurch nur in weitem Umfange beftätigt wird. — Aus den 
vielen Zeugniſſen, die Wünfche für die befjere Denkart jüdischer 
Lehrer (meift aus fpäterer Zeit) aufführt, ragt der Sprud) 
eine der verjchiedenen R. Eliefer hervor, die in der Mifchna 
zitiert werden (über die Zeit derjelben ſ. Schür I? ©. 1197: 
demjenigen, welcher ein Gelübde getan, das gegen die den 
Eltern ſchuldige Ehrfurcht und Fürſorge verftößt, gebe man 
Gelegenheit, fich demjelben zu entziehen, vgl. Nedarim IX 1. 3 
— möglich, daß der Spruch, der jedenfalls jünger ift als das 
Sahr 70, die Antwort auf Me 7,11f; Mtı5,5f, bezw. auf die 
daran ſich anschließenden chriftlichen Vorwürfe it. Jedenfalls 
fand die humanere Tendenz jenes R. Eliefer bei anderen Schrift- 
gelehrten entjchiedenen Widerſpruch, Wünfche ©. 185, vgl. 
Nedarim V 2. 

©.112 3.3. Me jelbft Hat es zu verantworten, wenn 
38. 17 der Spruch Vs. 15 als magapory; bezeichnet wird; in 
der Antwort Jeſu Vs. 18f gefchieht das nicht. Es war jeden- 
fal3 verfehlt, um eine Parabel im jtrengiten Sinn aus Vs. 15 
zu fonftruieren, das erite Glied des Vergleich gar im Gebiet 
der Unreinheits-Krankeiten (Loo9e dann — Ausflüffe, Aus— 
ſchläge zc.) zu fuchen. Sefus redet Vs. 15 wie Ne, 18f nur 
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von unrein und rein in Sachen der Speifen; das erftemal in 
disfreterer Weife, dann aber, durch das langſame Verftändnis 
der Jünger genötigt, in unverhüllter Weife. Aber die Be- 
deutung jeiner Ausjage, welcher durch den feierlichen Eingang 
23. 14 die größte Tragweite zugewiefen wird, darf nun auch nicht 
gejchmälert werden: wenn Jeſus Mc 19 nur von der Speife redet 
und Vs. 18 von vornherein jagt, daß für fie ein Rein oder Unrein 
nicht bejteht, jo follte nichts davon abgezogen werden, daß da- 
mit zunächſt die Speijegejege abrogiert find. Mc 20—23 ift 
davon dann nicht mehr die Nede, weil der partielle Gegenſatz 
gegen das Zeremonial-Gejeg zum Schluß der Proflamation 
Jeſu zum Generellen fortjchreitet, indem der Begriff des x0:00v 
von allem Zeremoniellen abgelenft und auf das fittliche Gebiet 
allein anzuwenden gejtattet wird. 

Über das Neinheitsgefeg als Hauptmittel für die Selbft- 
abjperrung des Judentums gegen heidnisches Leben ſ. Schür II? 
©.69f. Iſt diefes und das Gabbathgeje als unbedingtes, 
und damit überhaupt als Geje im jüdischen Sinne, nunmehr 
gefallen, fo bleibt zwar noch ein Hauptbollwerf der Nomofratie 
übrig — dasjenige, welches Jeſus in Wirklichkeit erjt in Jeru— 
jalem angreift und dem Untergang zuweiſt, Me 11, 15—17 + 
13,1f # Aber im Prinzip ift auch diejes jchon gejtürzt, in- 
dem alle äußere Leiftung der offiziellen Gerechtigfeit als ſolche 
entwertet ift. Der Weg von Me 7, 14fg bis zu Pauli grund- 
ſätzlichem Urteil über die dodevn xai mroy& ororyeia Gal 4, 9 
ift ein direkter und jehr kurz. 
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©. 114. 3.15. Ehrhardt, Der Grundchar. der Ethik 
J. 20. 1895 ©. 104: Jeſu „Meffiastum, nicht feiner Begriffs— 
form, wohl aber feiner piychologijchen Wurzel nad, iſt jeine 
ing Eschatologiſche überjegte Teilnahme am Diesſeits.“ Das 
ift zutreffend, fofern das „Eschatologiſche“, im weiteren Sinne 
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gefaßt, das Kommen der Vollendungszeit auch in „organiſcher“ 
Weiſe durch freie Hinwendung des Hauſes Israel zu Jeſu als 
dem Meffias offen läßt (vgl. I ©. 121). Daß die joziale Seite 
des Gottesreichsgedankens gegen Schluß der Zeit 3. im feinen 
Werfen zurüctritt, ift dadurch gegeben, daß mit dem Hagen 
und fchlieklichen Verzagen an dem, mit dem Einzug in Jeruſ. 
beginnenden Unternehmen der Blick Jeſu, für fein Werk Hilfe 
fuchend, ganz und gar gen Himmel gerichtet fein muß; Diejes 
Werk ſelbſt und fein Ziel bleibt dasſelbe; ſ. Kap VII und 
Bemerkung zu I ©. 125: II ©. 324. 

Über Meſſias und Menſchenſohn ſ. II ©. 157; über die 
freie Geftaltung feines befonderen Meſſiasgedankens durch Jeſus 
(L ©. 116) ſ. II ©. 161. 169. 

©. 117 3.16. Me 7, 24. 31; 8, 10.13 erklärt fich geo- 
graphifch folgendermaßen (Mitteilung von K. Furrer): Das 
oberſte Stücd des Jordantales gehört den Sidoniern (Me 7, 31: 
durch das Gebiet von Sidon), denen e3 die Damaszener ge= 
legentlich ftreitig machten. Mit Me 7, 24 zujammengehalten, 
ergibt das zunächſt: 1. 3. überjchreitet, etwa drei Stunden 
nördlich vom See, die Grenzichlucht Galtläas, den Wadi Hen- 
datich, und kommt auf tyrijches Gebiet. 2. Dann öftlich zum 
Meromfee herunter auf fidonisches Gebiet. 3. Über die Brüde 
(jegt „Brücke der Tochter Jakobs“ genannt), die einzige des 
oberen Sordantales, gelangte er in das Gebiet der Defapolis. 
4. Me 8, 10: Südwärts in wenigen Stunden zum Oftufer des 
Sees. 5. Wejtwärts über den See nach Dalmanutha (Heute 
Minin) — ſ. IS.118 — in die Genneſar-Ebene. 6. Me 8,13: 
rajch nach dem Ditufer zurüd auf Bethjaida zu, an das Oſtufer 
der nördlichen Jordaneinmündung. 7. Von da nordwärts nach 
Cäſarea Philippi. — Der räumliche Umfang diefer Wanderungen 
iſt alfo ein äußerſt befcheidener; ſ. nebenjtehende Karte. 

Auch noch bei D. Holgm ©. 234 ift die bei Keim II 
©. 522g bejonders ausführlich vertretene Auffafjung erhalten, 
nach der diefe Wege eine Flucht Jeſu bedeuten. Aber fir Autoren, 
die das Zagen in Gethjemane und am Kreuz treu aufbewahrten, 
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hätte es feinen Grund gegeben, ein kurzes Zurückweichen J. vor 
„fürftlichen Intriguen“ zu verhüllen. Statt ein folches zu be— 
richten, bringt Le 13, 32f im Gegenteil ein Wort unbeugjamen 
und furchtlofen Widerjtandes gegen den „Fuchs“ und jeine 
pharifäifchen Verbündeten, ein Wort abjoluter Selbjtbehauptung 
in feinem Wirken, welches fein Galiläer jtören fünne. — 
Wer diefes Wort als gefchichtlich beſtehen läßt, wird die un- 
feugbare Unruhe diefer Wanderungen und Fahrten nicht aus 
Furcht vor galiläiſchen Häfchern erflären können, deren Arm 
den „Flüchtling“ an mancher Stelle diefer Wege ohnehin hätte 
erfaffen können. Es ift die Unruhe vor der großen Entſcheidung 
von Cäfarea, an welcher für 3. in Zukunft alles hing. — Das 
Berbot Mt 10, 5 an die Jünger, heidnisches Land aufzujuchen, 
verliert für die Slontroverje jede Bedeutung, wenn fie in ihrem 
Beitzufammenhang richtig gedeutet wird (II ©. 302). 

©. 117 3. 30. Syro-Phönizien: (Gegenja zum afrifa= 
nischen Liby-Phönizien): das Land der Phöniker an der fyrijchen 
Küfte (Mt 15, 22 yuvvn Xavavala). 

S. 118 3.8. Das zunächit abweifende Wort Jeſu Mit 15,24 
iſt oft als eine Eintragung aus judenchritlichem Bewußtjein 
heraus beanftandet worden. Aber fehlt das Wort zunächſt auch 
in der fürzeren Relation Me 7, 24—30, jo it Mc 7,27 — 
Mt 15, 26 dafür ausreichender Erſatz. Jeſus weiß jeine eigene 
Miffion wirklich nur als eine jolche an feinem Bolfe, ohne daß 
diefe Einficht einen ausfchliegenden Gegenſatz gegen die Heiden 
bilden fann (j. Feindesliebe auch über die Volfsgrenze hinaus 
1©.86, II ©. 282), deren bittende Hände er Hilfreich annimmt, 
jo oft fie jih ihm entgegenjtreden; aber die Zuführung der 
Heiden im ganzen betrachtet er al3 Sache Gottes; noch Mt 19, 28 
„zeigt- ein, Jeſu (Fäljchlich) zugejchriebenes Wort den parti- 
fulariftifchen Charakter der herrſchenden Reichshoffnung“, den 
auch die ESchatologie der Apofalyptif mit der Beichränfung ihrer 
Herrlichkeitshoffnung auf das heilige Volk und Land reichlich 
betätigt (Sib III 652g; 702fg; 767g; V 249g; Hen 25— 27.56; 
Bi Sal17 ꝛc, vgl. die Schilderungen des mefftanifchen Zwiſchen— 
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reih8 Apc 20, 4jg; Hen 91, 12f; 4 Er 7, 285; 12, 34f ic; 
j. dazu Bouffet ©. 2217. 

©. 118 3. 25. Doppelter Speifungsbericht Mc 6, 31— 44; 
Mt 14, 13—21 und Me 8, 1-10; Mt 15, 32—39 — eines 
der, für die ſynoptiſche Frage lehrreichiten Doubletten und ein 
Beiſpiel der redaktionellen Sorglofigfeit, mit der den ſyn. Evv 
gegenüber zu rechnen ijt. ©. Linder SchwThß 1902 ©. 89—92 
ſchägt vor, den Vorfall viel tiefer zu faflen: auf die geiftige 
Speifung der 5000, d. h. der heidenchriftlichen Mehrheit, nach 
welcher doch noch 12 Körbe voll Broden für das Judenchriftentum 
übrig bleiben, antwortete das letztere (die Minderheit, alſo nur 
4000) in „höflich verbindlicher”, ja „liebenswürdiger“ Weife, 
dat auch nach jeiner eigenen Sättigung die Heiden nicht ver- 
fürzt werden, jondern ihren Anteil, „den Inhalt der, nach der 
Heidenzahl 7 berechneten Körbe“ erhalten follen. Aber mit 
beiderjeitiger Überlafjung der Broden an den anderen Teil wird 
der „liebevolle und ehrerbietige Wettftreit“ immerhin faum jehr 
glücklich illuftriert. Jedenfalls bietet der Pauliner Le für dieſe 
halb paulinifierende Geheimdeutung (Röm 11,25fg) feine Stüße; 
denn Le bringt nur eine Speifung 9, 10—17. — Beim Wunder 
muß es alfo nach B. Weiß (2I* II ©. 186) bleiben, aber nicht 
bei einem „ſchöpferiſchen“ Jeſus-Wunder, jondern bei einem 
„Borfehungswunder“, auf welches fich Sejus fejt verließ, als er 
die Speifung mit ſchlechthin ungenügendem Material begann: 
„Vielleicht waren nicht wenige von den Tauſenden noch mit 
Brot und Zufoft verjorgt.“ 

8. 27. Das Zeichen der Blindenheilung in Beth— 
ſaida (Fifchhaufen) nur bei Me 8,22—26; wird 237 mit naiver 
Geftiffentlichfeit ins natürlich Olaubhafte hinein erzählt. 

S. 119. 3.6 und 18: yevea in Übertragenem Sinn ift 
in erfter Linie ein Uualitätsbegriff (Orimm Clavis? p. 77: 
genus hominum ingeniis, studiis, moribus sibi simillimorum, 
et quidem malo sensu perversum genus) = Sippe, Gattung; 
eine Einficht, von welcher Grimm in Bezug auf unfere Stelle 
Me 8,12 (Mt 16, 4 yevea morno& nal noryakis) Freilich feine 
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Anwendung machte, wie Mc 13,30; Mt 24,34; Xc 1,48; 21,32 
ftatuiert. In Wirklichkeit erklärt fich dag abweijende Wort Jeſu 
am einfachiten dahin, daß diefer „Sippſchaft“ (von feindjeligen 
Phariſäern und ihrem Anhang) wahrhaft fein Zeichen zur teil 
werden fol. Mithin ift es unnötig, den Spruch durch Preſſen 
des Ausdruds onusiov als eflatantes Schau- und Beglaubigungs- 
wunder im Unterſchied vom bejcheideneren Zeichen auf therapeu- 
tiichem Gebiet zu erklären, oder gar in demfelben eine prin- 
zipielle Ablehnung des Zeichentung von Jeſu Seite zu jehen, 
wogegen die ganze Fülle von nicht zu beanjtandenden, außer- 
ordentlichen Kraftleiftungen und das ausgejprochene Bewußtſein 
3. jpricht, diefelben als Bote Gottes zu verrichten. 

Der furze Me-Bericht 8, 12, welcher von der Antwort 
Jeſu auf die Heuchlerifche Herausforderung der Phariſäer die ent- 
jcheidende Hauptjache wiedergibt, wird dann zunächst Le 11, 31f 
(Mt 12, 41f) in glaubhafter Weife ergänzt: Strafwort Jeſu 
mit der Drohung, die Königin des Südens, welche der Weisheit 
Salomos Huldigte und die Niniviten, welche auf den Auf des 
Propheten Buße taten, würden die verjtocdten Söhne Israels 
dereinſt im Gericht beichämen und verdammen. (Unchronologifche 
Umftellung der beiden Säge Le 11,31 bei Mt 12, 41f.) Wenn 
3. die Niniviten als Egempel vollzogener Buße hinstellen wollte, 
jo konnte er nicht wohl anders, als auch ihren Bußprediger 
Jona nennen (P. W. Schmiedel, Anzeige von Runze, Das 
Heichen des Meenfchenjohnes und der Doppelfinn des Jona— 
zeichens 1897 LEBE. 1897 Nr. 16 ©. 513—515; dafelbft 
auch Widerlegung des R.fchen Verſuchs, in diefem Worte Sefu 
eine myſtiſche Anspielung auf die Taube I als am Jordan 
inauguriertes Meffias-Zeichen zu fehen). 

Der Schluß aber diejes bis dahin umnverdächtigen Logion 
mit Jona, defjen Name gleichjam zur vox emphatica der Er- 
zählung geworden war, gab dann fpäter Anlaß, zu dem Worte 
Jeſu Mc 8, 12 „das Zeichen Sona“, von dem jenes gar nicht 
Ipricht, in den Parallelftellen Mt 16, 4; Le 11, 29 auch) hinzu⸗ 
zufügen, und das gejchah dann in der Weile, daß der fo un- 
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gejchickt bereicherte Spruch im Zufammenhang mit der feindlichen 
Hgeichenforderung nunmehr auf das Fona-Wunder Jon 2,1—11, 
nicht mehr auf die Jona-Predigt gedeutet werden muß. Woraus 
endlich Mt 12,40 (allein bei Mt) das kraſſeſte aller ntl. vatieinia 
ex eventu mit noch dazu faljcher Zeitberechnung geworden ift 
(vom Tode Jeſu bis zu feiner erften Erſcheinung verfloffen 
nicht „drei Tage und drei Nächte”; die Mt-Doublette 16, 4 
nimmt dasſelbe denn auch nicht wieder auf). 

Streitig kann vorzugsweife noch die Echtheit des Zuſatzes 
vom „Zeichen Jona“ Mt 12,39; 16,4; ce 11,29 fein, in welchem 
Schmiedel ein unbedingt glaubhaftes Oxymoron fieht. Ab- 
gejehen davon, daß ein innerlicher Vorgang wie die ueravo« 
der Kiniviten auch im Oxymoron faum als onueiov vorftellbar 
ift, beachte man das 18100 Iov& ade Mt 12, 41°; Le 11, 32°, 
womit eben ein neues Sonazeichen für Gegenwart und Zufunft 
durch Jeſus eher ausgejchloffen zu fein jcheint. 

©.119 3. 23. Bitiert nach) Le 12,1; Mt 16,6 in ge- 
wohnter umngefchichtlicher Zufammenftellung: (Sauerteig) der 
„Pharifäer und Sadducäer“; Me 8, 15 bringt allein den Zuſatz 
na vis Cbuns Hoodov (Herodes als Berbündeter der Pharifäer). 
Das Fehlen des Herodes bei Le jpricht gegen den Me-Text, 
umfomehr, als Lc diefen Tetrarchen in der Öejchichte des Pro— 
zeſſes 3. gar noch herbeizieht, wo feiner der beiden andern Syn. 
etwas von ihm weiß. 

S. 120 3.5. Auch Hier wird nach Le zitiert (12, 54—57); 
Mt 16, 2f ift das Wort von den Wetterpropheten im den Bericht 
von der feindfeligen Zeichenforderung der Phariſäer, alfo in einen 
durchaus fremdartigen Zufammenhang hineingeraten; und das— 
ſelbe darin feftzuhalten (3. 8. B. Weiß, Cop. ©. 98), braucht es 
eine nicht geringere Runftfertigfeit, als diejenige, welche etwa auch 
2c 6, 39f aus dem Gedanfengang der Bergpredigt nach Le zu 
erklären vermag. Vermutlich liegt aber hier ein ganz äußer⸗ 
liches Mißgeſchick des Textes vor, für welches Mt ſelber kaum 
verantwortlich ſein kann; auf dieſer Irrfahrt hat dann auch der 
Wortlaut des bei Le ſauber vorliegenden Logion mehrfache 
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Modififationen durchgemacht. Mit s B ıc. ftellen es denn auch 
WH., Weiz Über], Holgm-Hud Syn.” ©.86 Ti. Gbh,, 
Neſtle Mt16,2F in Parentheſe oder unter den Text. 

©. 121 3.19. Caeſarea Philippi: das alte Paneas (heute 
Banjas, von Agrippa IT. auch) Neronias genannt, Joſ. Ant. XX 
9. 4), welches der Tetrarch Herodes Philippus (4—34 n. Chr.) 
zu Ehren des Caeſar Auguftus erneuert und mit dem kaiſer— 
lichen Namen benannt hat, Sof. Ant. XVIIL7.1, BJud. II 9.1. 

Was 9. dort feinen Vertrauten offenbarte, ijt feine ab— 
gefchlofjene Gewißheit davon, daß Gott ihn zum Meſſias berufen 
habe und einjegen werde; warn und wie die göttliche Krönung 
zum meſſianiſchen König Vollzug erhalten werde, ift ihm jelber 
annoch verhüllt, vgl. II ©. 161. 

S. 122 3.2. Bei feiner Borliebe für das Volltönende, 
zumal bei Gelegenheit merklicher Höhepunkte im Leben Jeſu, 
läßt fih Mt mit der Antwort Petri, die alles in einem jagt, 
Me 8, 29° od el 6 Xosorös (auch Le nur 70» Xoıorov Toü 
9eod) nicht genügen, jondern fügt dem Bekenntnis zum Xouozog 
Hinzu: 6 viog Tod Heod zod Lövros, PI2,7. Die dann folgenden 
383. Mt 17—19 mit ihrer Petrus-Berherrlihung (ſ. dazu 
Wernle, Syn. Frage ©. 135) werden aber jofort 16, 227; 
18, 18 jo gründlich wieder aufgehoben, daß, zumal bei dem 
volljtändigen Schweigen beider Seitenreferenten, auch nicht ein 
Wort von diefem Mt-Sondergut als gejchichtlich übrig bleibt. 
Auch B3.17 allein, gejchichtlich gedacht, ergäbe etwas Horrendeg, 
nämlich eine Irrung Jeſu über den Jünger, den er jofort als 
Satan jchilt, welche der den Judas betreffenden um nichts nach- 
jtünde. — In der Beurteilung der in Ephrems Tatian-Nom- - 
mentar mitgeteilten LU zu Vs 18: tu es petra et portae inferi 
te non vincent (ohne &xx/noie noch Bezug auf diejelbe) möchten 
Zahn (Forſchungen I 1881 ©. 163f) und Beyſchlag (GGA 
1886 ©. 588 gegen Wendt, Lehre Jeſu I! ©. 181) damit 
recht behalten, daß Hier nur eine Abkürzung vorliegt und daß 
der Mt-Tegt daraus nicht etwa herzuftellen ift — eine ähnliche 
Sachlage, wie bei der fürzeren Nelation von Mt 28, 19 
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ſ. E. Riggenbach, Der trinitarifche Taufbefehl Mt 28, 29 ıc. 
1903 ©.27. Bgl. zu der Tertgefchichte von Mt 16,17f: Reich, 
Außerkan. Bar.-Terte ꝛc. 1899 II ©.185—196 (übrigens mit 
gleichem Urteil über den Ephrem-Text zu 88.17). — Der Scheol 
Tore = miraı &bdov Jeſ 38, 10. Gegenüber der für Chriften 
geheiligten Anwendung des Bildes ef 28, 16 auf Chriftus 
Röm 9, 33 (1 Pt 2, 6) war übrigens diejenige auf Simon ein 
bedenfliches Zeichen von der wachjenden Vordringlichfeit des 
Petrus-Kults in der jüngjten Zeit neuteftamentlichen Schrifttums, 
entjchuldigt Höchitens durch die rabbinifche Deutung der Felſen 
Nu 23, 9 auf „die Väter, welche fromm vor Gott wandelten“ 
(einmal auf Abraham fpeziell), ſ. Wünſche, Neue Beiträge 
1878 ©. 194f. 
©. 122 3.9. Meſſias bedeutet aljo auch, für Jeſus den 
fiegreichen König, niemals den unterliegenden. Die Formel 
vom gefreuzigten Meſſias, dieje für jüdiſche Prämiſſen voll- 
fommene Antinomie, fraft welcher Pl. eben jene jüdische Prä- 
miffen vom Evangelium endgültig ausfchließt, ift ex eventu 
gebildet: Jeſus konnte leiden, der Meſſias nicht, ſ. II ©. 161. 
Aber auch feine Paſſion jteht für Jeſus in der Heit vor 
der jerufalemifchen Entſcheidung (I ©. 158g) feineswegs feit; 
fein Einzug in Serufalem ift nur verjtändlih, wenn für ihn 
die Alternative, ob irdifche Löſung des Konfliktes over Löſung 
vom Himmel ber, noch eine offene Zukunftsfrage bildet. Die 
Leidensverfündigungen Jeſu find aljo in der Form, die fie in 
den Evv erhalten haben, durch den tragischen Ausgang mwejent- 
{ich beeinflußt. Unmöglich aber ift es, das Maß der Abzüge, 
die an diefen ftarf nachgedunfelten Leidensweisfagungen Me 8, 
31 +; 9, 30—32 +; 10, 32—34 + zu machen find, genau 
zu bejtimmen. 
3.23. Me 8, 33°; Mt 16, 23° pgoveiv = jein 
Sinnen und Trachten richten auf etwas: nicht auf die klar 
borgezeichneten Ziele Gottes, jondern auf die unklaren und 
unlauteren der Menschen, hier der Juden, richtejt du deinen Sinn. 
3.25. Im Zufammenhang mit Me 8, 33 jteht 
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Pfleiderers Vermutung über die richtige biographijche Stelle 
der Verfuchungsgefchichte Jeſu, worüber II ©. 245. 

S. 123 3.6. Die richtige Adrefje für die Worte Mes 8, 
3469, 1 + wird Mt 16, 24° angegeben: zois uadnraig airoü; 
2e 9, 23° mit feiner flüchtigen und vagen Einführungsformel 
Zeyev dE moög ndvros und Me 8, 34° mit der gehäuften Aus- 
drucksweiſe TTOOSKRhEORMEVOS zov Öykov vv Tolg nadnTaig 
avroö, kommen dagegen nicht auf: die Adreffe für die folgenden 
Worte find die Jünger alle, im Gegenfat zu der voraufgehenden 
befonderen Unterredung mit Petrus. Yon einem öy%os, welcher 
der Wanderung Sefu bis vor Cäſ. Phil. folgt, ift bis dahin feine 
Nede; auch find die fraglichen Worte Jeſu nur für Diejenigen 
voll verftändlich, die von feinem Mefjiag-Geheimnis wifjen. — 
Zur Zeit der Evangeliften allerdings ift diejes Willen unter 
den Gläubigen -ebenfo allgemein, wie das Bedürfnis „aller“, 
auch des gläubigen öyAos, folche Worte der Mahnung immer 
aufs neue zu hören und zu lefen. Die Verallgemeinerung des 
Zuhörerfreifes ſtammt daher wohl aus ähnlicher Borwegnahme 
wie der oravoos Me 8, 34° =. 

3. 7. anapgvnoaodw Euvrov Me 8, 34P; Mt 16,24» 
(Le aevnoaodw) — ein Begriff ohne altteft. Analogie, freie 
Bildung Jeſu oder von außerbiblijcher Herkunft, ſ. II ©. 16; 
aoaTn Tov oravpov adrod (Le mit dem Zuja “ad nusoev), 
dem Faktum des Kreuzestodes Jeſu nachgebildet. Überhaupt 
legt die ganze Stelle Mc 8, 34—9, 1 + die Vermutung ein— 
dringlicher Nacharbeit jehr nahe. 

3.12. Nach Le 9, 25 zitiert (7 ift, dem Sinne 
nach, mit „und“ überjeßt. Eavzov anorsoes: fich ſelbſt zugrunde 
richtend: dag verhängnispolle Tun; Eavzov Imuwdeis der ver- 
derbliche Erfolg. 

Le hat nichts von dem avrarıeyua der beiden Seiten- 
referenten. Das Wort findet ſich Sir 6, 15 und LXX Ruth 4,7; 
Ser 15,13 und heißt: Gegenwert, Erſatz von gleichem Wert. 
(Hom SL. IX 401 od yap Zuor wuyäg avrakıov.) Der mehrfach 
unternommene Berjuh, aus dieſem Mt-Me-Zuſatz zur Le— 
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Relation eine Worbereitung Anjelmifcher Heilsgedanfen über 
Satisfaktion zu entnehmen, ift unverftändlich, da hier vom Tode 
Jeſu auch nicht indirekt gefprochen wird. 

Sein Selbit (Eevrov) „zugrunde richten“ oder „einbüßen“ 
heißt natürlich nicht: dasſelbe an fich vernichten, wohl aber das 
Heil desſelben zerftören für Zeit und Ewigfeit. 

©.123 8.15. Bitiert nach Me 9, 1, wonach ein Teil der 
Angeredeten ficherlic) das Kommen des Gottesreiches „in Kraft“ 
erleben werde. Das Schlußwort &v duvdusı ift bei &c 9, 27 
ausgelafjen, wodurch die Weisfagung aus befannten Gründen, 
ſ. IIS. 58, abgeblaßt wird. Daß aber auch Mt 16, 28 ſekundär 
iſt, erweiſt ſchon die Rede vom „Reiche (Chriſti) des Menſchen— 
ſohnes“, während Me den der Situation entſprechenden Wort- 
laut bringt, welcher für beiderlei Ausgang der Unternehmung 
Jeſu, den friedlich-organifchen oder den jupranatural-gewaltfamen, 
die Bahn frei läßt. Denn 2v dvvauss muß feinegwegs die 
„Gewalt“ der zweiten Eventualität allein bezeichnen; vgl. 2c4, 36 — 
1 &o 15, 43; Col 1,29; 2 Theſſ 1, 11; Röm 1,4 (Luther ganz 
richtig: „kräftiglich“ erwieſen als Gottesſohn; Grimm Clav. 
P. 109 geradezu: evidenter). Alſo: mit unwiderſtehlicher Kraft, 
die allen Widerftand und allen Zweifel aufhebt. 

Me 38 (Le 26 durch die auffallende Aufeinanderfolge von 
dose avrod (Chrijti) zul Tod narpög nal av dylov ayyelov 
einigermaßen entjtellt) jtört den biographifchen Zuſammenhang 
und wird den legten Gerichtsworten Jeſu angehören, ſ. I ©.175. 
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©.125 3.9. Die Bedeutung dieſes Kapitels für die 
jchwebenden SKontroverjen zur „eschatologifchen" Reichsidee 
liegt darin, daß Jeſus, mit voller meſſianiſcher Selbitgewißheit 
angetan und wenigftens mit der Möglichkeit eines Unterliegens 
und einer direften göttlichen Intervention für den Unterlegenen 


ſchon vertraut, fein ganzes Augenmerk auf religiög-fittliche 
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Probleme und Werte richtet und vorab um diefer Werte willen 
die Zukunftsgeſchichte feiner Perſon mit bangender Spannung 
erwartet. 

S. 126 3.9. Legendenhaft ausgeſchmückt durch den Stater 
Mt17,27. Eine natürliche Erklärung gibt Sicher, Bern. Ref.Bl. 
1894: Petrus folle vorübergehend zur Fifcherarbeit greifen, und 
werde bald einen Stater verdient haben — 2 Didrachmen, die 
Tempelſteuer für ihn und den Herrn. Sogar eine „Empfehlung 
der Arbeit“ im engern Sinne wurde darin gefunden. 

3.25. Das Trauerwort über Jerufalem gehört an 
diefe Stelle (ſtatt Mt 23,37), vgl. II S. 128. Als Wort aus der 
Ferne ift es verftändlich: die Kinder Jeruſalems find das jüdijche 
Volk: Jeſ 48, 2 nach Serufalem nennen fich die SEraeliten; 
die heilige Stadt (ef 52, 1) ift die Mutter des Volkes 49, 21, 
ift das Volk ſelbſt 51, 16, j. Duhm, Komm. Jeſ. ©. 263. — 
Nach) Mt 23, 37 vor den Toren der Stadt jelbjt gejprochen, 
müßte es füglich im Wortfinn an die Jerufalemiten gerichtet jein 
und würde dadurch unverftändlich, weil von einem wiederholten, 
ſchon vergangenen Verjuch, die Kinder diefer Stadt zu gewinnen, 
nach den Synoptifern nicht3 befannt it. 

©. 127 3.9. Kindesſinn, Bruderfinn — klaſſiſch erläutert 
in Peſtalozzis „Abendjtunde eines Einſiedlers“. 

3.14. Deutlich) werden bei allen drei Syn. Die 
Anläffe zu den beiden Kinderjprüchen Jeſu auseinandergehalten 
Mc 9, 33 und 10,13; Mt 18,1 und 19,13; 2e 9, 46 und 18,15, 
was der Berfchiedenheit des jedesmal behandelten Themas 
durchaus entjpricht: hier das Kind als Vorbild, gleichjam als 
Erzieher; dort das Kind als Gegenstand der Erziehung. Die - 
beiden Worte Jeſu als jolche jcheidet nur Mt; erklärlich iſt 
übrigens, daß der Gedanke des eriten Wortes bei der Nieder- 
jchrift des zweiten nachflang, woraus das teilweise Ineinander- 
fließen der beiden Erzählungen im Me Le-Text hervorging. 

©.128 3.9. Luther „gerechtfertigt“ zu Ze 18, 14* be- 
hält Recht, ohne daß deshalb eine Einwirkung Pauliniſcher 
Gedanken notwendig anzunehmen wäre; jene apojtolifchen Ge- 
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danfen ftellen ja auch an die Rechtfertigung andere Bedingungen, 
als hier erfüllt werden (dedixamuevos durch die dinaıı VE. 9 
und &dıxoı B3. 11 hervorgerufen). 

©.128 5. 15. Bitiert nach Le 15, 4—7; reichere und 
wärmere Darjtellung als Mt 18, 12—14 (über das orzıwes 
0Ö yoeiav Eyovow uerevoiag und über Humor in den Reden 
Jeſu ſ. I ©. 2567). 

3. 25. Geſündigt wider den „Himmel“ meto— 
nymiſch — wider Gott. 

8.32. Mt21,28—31 (j. IS. 152) bekämpft den 
ungerechten Bruder, der Gehorſam heuchelt und nicht leiftet; 
die Parabel vom verlornen Sohn den jelbitgerechten Bruder, 
welcher das frohe Erbarmen des Vaters über den reuig zurück— 
fehrenden, nicht mehr verlornen Sohn nicht ertragen mag. Die 
lehrhafte Abzweckung bei den Parabeln ift daher jo verfchieden, 
daß an eine wejentliche Identität beider nicht gedacht werden 
jollte. Die Sache liegt hier wie bei den Parabeln vom Unfraut 
im Weizen und vom automatischen Wachstum. 

©. 129 3.13. Nicht die Stleinheit eines Anfängerglaubeng 
wird an diejer Stelle Me 9,42; Mt18,6 in Schuß genommen, 
wie Dies furz zuvor Me 9, 39.40 — % 9, 50 gejchehen ift; 
(Me 9, 41 hierher verjprengt aus Mt 10, 41f); fondern e3 handelt 
fih um die Kleinen, d. h. Ungelehrten, Niedriggeftellten, Nicht- 
Weifen unter den Glaubenden, wie denn Le 17, 2 nur von den 
Kleinen Spricht: z6v wxg@v zodrwov va und einer Beziehung 
der Kleinheit auf den Glauben damit wivderiteht. Dem Schuge 
der Stärfern werden beſonders die empfohlen, über deren 
Hinzutritt der Jubel Jefu ausbricht (Le 10, 21”; Mt 11, 25%, 
vgl. 1 &o 1, 25f). 

3.16. Das Wort über die Notwendigkeit von 
Ürgerniffen ift nach Le 17,1 zitiert; Mt 18,7 ift wiederum 
feierliche, während Me 9,42 nur eine Hälfte des Logion bringt. 
8.29. Mt 18, 22 jchwelgt in der heiligen Sieben- 
zahl; einfacher Le 17, 4 Imzanıg vg Nuegos; auch Le 17,3 
in feiner glaubhaften Einfachheit wird Mit 18, 15—20 reichlich 
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vermehrt und zwar durch eine erſte Anweifung zur Gemeinde- 
disziplin, alfo aus der Zeit der &uxämoicu, ſ. II ©. 31. 

&.130 3.7. Die Parabel vom Schalfsfnecht Mt 18, 
23—35, ift mit römifchen Farben ausgemalt. Schulöhaft kennt 
das jüdiſche Beitreibungsrecht nicht, Der Überfchuldete wird 
Höriger des Gläubigers und genießt die Vorteile der Haus— 
genoffenfchaft jeines Herrn. Dagegen hat Freiheititrafe in Der 
römischen Praxis auch zur Zeit Sefu nicht aufgehört (übrigens 
Privathaft, nicht Kerker); die Erjegung derjelben durch die 
„cessio bonorum“ ift durch das betreffende Geſetz Cäſars 
immerhin nur den nobiliores zugute gefommen. 

Sm Gegenjaß zu diefer wohl verjtändlichen Ableitung der 
pvkenn und der Baoavıorai Mt 18, 30. 34 aus römischen Ber- 
hältnifjen (manus injectio) find Ludwig Mitteis, Neichgrecht 
und Bolfsrecht in den öftlichen Provinzen des römischen Kaijer- 
reich 1891 ©. 449 und Karl Krauß, Im Kerfer vor umd 
nach Chrijtus 1895 ©. 45, eins darin, jüdiſche Schuldhaft in der 
Mt-Barabel angeführt zu finden; aber eben auf Grund dieſer 
Stelle allein! Für frühjüdifche Analogieen beruft ſich Mitteis 
auf Am 2,6; Lev 25,39; Hi 24,9; 2 Neg 4,1; Jeſ 50,1®; 
Neh 5,5; aber da ift nirgends von Kerker die Rede. 

Für das römische Necht galt es auf lange Zeit vor und 
nach Chriftus, daß „jeder Gläubiger feinen injolventen, ihm 
verfallenen Schuldner in Privathaft nehmen und auf das 
grauſamſte mit ihm verfahren, ihn feſſeln und ihn bis aufs 
Blut ſchlagen laſſen“ durfte (Krauß ©. 74). Über diefe 
Privatjchuldferfer, „Gräber, bereit die Lebendigen zu ver- 
Ihlingen, jchredlicher al3 Folterfammern" (Mommfen) und ihre 
wechjelvolle Gejchichte vgl. Krauß ©.75f: Sprengung derfelben 
während des Volgferfrieges 494 v. Chr. Liv. IT 23fg; Wieder- 
herjtellung im Zwölftafelgeſetz III 7; Antrag, dieſelben auf- 
zubeben in der lex Poetelia Papiria 325 v. Chr., Jul. Cäfars 
lex Julia de cessione bonorum (auch auf die Provinzen bezüg- 
licher Erſatz für Sreiheitsitrafen, aber nur für cives Rom.), 
Notwendigkeit immer neuen Verbotes der privaten Schuldhaft 
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unter Trajan, Hadrian, Antoninus Pius; endlich. Beftrafung der- 
jelben gleich laesa majestas unter Kaifer Zeno 486 n. Chr. 

©. 130 3.19. Schon aus diefem Entfchluß einer fchnellen 
Wanderung ohne Aufenthalt ergibt fich, daß die Nachricht 
Le 9, 51, wenn fie eine faftifche Wanderung Sefu durch 
Samarien einleiten jollte, beanftandet werden müßte. Der 
jamaritanische Weg ift zwar der kürzere — Sof. Vit 32 xei 
navcwg Eds ToVg tayv Bovhousvovs Edeiv di Eueivng (Zauageiag) 
mogeveodar — hätte aber Aufenthalt über Aufenthalt bringen 
müffen. Übrigens erzählt auch Le, genau genommen, nichts 
von einem eignen Einzug Jeſu in famaritanisches Gebiet, fondern 
nur von einer verunglücten Vorausfendung der Jünger in 
dasjelbe 9, 52 —56;98.57;13, 22 jagen nicht von dem gewählten 
Neijeweg und 17, 11 (Ödinoyero dia uEoov Zonegeiog ai Toh- 
choios) it überhaupt nur erflärbar von dem peräifchen Weg, 
injofern derjelbe zwijchen dem öjtlichen Samarien und dem zu 
Galiläa gehörigen Dftjordanland (dı“ uEoov) mitten hindurch- 
führte. 

Daß der peräifche Reiſeweg für Israeliten der gewöhnliche 
war, }. R. Sted, IPrTh VI ©. 706f gegen Keims Argu— 
mentation aus $of Ant. XX 6.1: Sojephus redet nicht von der 
Beit Jeſu, fondern von einer um 20 Jahre jpätern — nad) 
der blutigen jamaritanifchen Affäre des Prokurators Cumanus 
(48—52 n. Chr.) Jof. Ant. XX 6, 1-3; Bud. II 12. 3—7; 
etwas anders Tac. Ann. XII 54, |. Schür I? ©. 570. Züdifche 
Engherzigfeit machte übrigens den jamaritanischen Reiſeweg als 
gewöhnlichen unmöglich Joh 4,9. 39. 40; 8,48; vgl. den Hinweis 
von Wünſche (bei Steck ©. 712fg) auf Tr. Ohaloth II 3 
XVIII 7.9 über Rein und Unrein von Ländern und Städten. 
Auch der heftige Widerftand der Samariter gegen dent Verſuch 
eines Durchzuges Jeſu ſpricht gegen die Gewöhnlichkeit des 
ſamaritaniſchen Reiſeweges. 

Gegen die Geſchichtlichkeit eben dieſes Verſuches Jeſu hat 
Mt 10,5 nichts mehr zu bedeuten für eine Zeit, in welcher eine 
freundliche Berührung Jeſu jogar mit dem Heidentume jchon 
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erfolgt ift. Für die Gejchichtlichfeit: der alleinftehende Bericht 
des Le über das ftörrifche Verhalten diefer erſten und letzten 
jamaritanifchen Adrefjaten Jeſu, verglichen mit dem fonft fo 
freundlichen Verhalten des Verfaffers zu den Samaritanern. Es 
mußte eine ihm zweifellos feftitehende Tatjache fein, die dem 
Vf von 2% 10, 33; 17, 16f (vgl. die Vorausfegung freund- 
fichiter Beziehungen auch 9, 52) die Erzählung 9, 53—56 in 
die Feder diktierte. | 
©. 131 3. 25. Vol. zu [T©.132 2.8. 
S. 132 3.1. Höhepunkte religiös-fittlicher Auffafjung der 
Ehe im AT.: Mal 2, 13—16 (der Altar Jahwes mit Tränen 
bedeckt und die Opfer darauf ohne Wohlgefallen vor Gott, weil 
Jahwe Zeuge war bei deinem Chebunde, der dir eine Gefährtin 
für das Leben gab, welcher du nun die Treue gebrochen haft... 
„denn ich hafje Scheidung, Spricht Jahwe, der Gott Israels“) und 
Prov 31, 10—31 bei. 26. 30; vgl. Pfeiffer, a. aD. ©. 138: 
„das Weib als freiwaltende Gefährtin und Helferin des Mannes, 
der auch an der Bildung ihrer Zeit, nach) Maßgabe ihrer Kräfte, 
teilzunehmen nicht verfagt war.“ Deſto härter urteilen die 
Prov über das entartete Eheweib 19, 13”: eine ſtets rinnende 
Dachtraufe ift des Weibes Gefeif; 11, 22: wie ein golöner 
King in dem Nüffel einer Sau, jo ein ſchönes Weib, das des 
Anjtands bar. 
3.8. Die Leichtfertigfeit der Scheidung von der 
Frau, die dem Hebräer rechtlich als ein Stüd jeines Eigentums 
gilt (176 Kaufpreis dafür 1 Sam 18, 25; Gen 34, 12; Ver— 
führung einer noch Unverlobten fteht Ex 22, 16 unter den 
Eigentumsdeliften) wird nur in der Schule des Schammaj ernit- 
lich befämpft und zwar mit (unhiftorifcher) Deutung des 727 My 
Dt 24,1 ing Ethifche; wie Hillel und Akiba (Gittin IX, 10), 
dem anderen Extrem zuneigend, diefen Ausdrud für den Scheidungs- 
grund ins Läppifche und Sinnliche erklärten und ſonſt jeine Be- 
deutung abjchwächten, ſ. Keim II 248fg; Benzinger, Archäol. 
&.341; (derf., Über die jüdifche Che HRE V’ 1898 ©. 74279). 
Aber ſchon nach biblifcher Anſchauung folgte für den Mann das 
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Recht zur Entlaffung feines Weibes daraus, daß fie jein Eigen- 
tum ist; „da er hierbei auf den bezahlten Mohar verzichten muß, 
fiegt in der Scheidung, gegenüber der Frau und ihrer Familie 
fein Unrecht“; ein fittlicher Makel haftet der mit Scheidebrief 
Entlafjenen ohnehin nicht an. Daß letzterer mit Dt 24, 1fg 
obligatorifch wurde, war jchon ein Fortjchritt gegen die vorher- 
gehende, noch größere Willkür. Weitere Anzeichen einer Ent- 
wicklung auf ernftere Behandlung der Scheidungsfrage find die 
Entziehung des Entlaffungsrechts in zwei Fällen Dt 22,19. 287 
und die neue Beſtimmung (anders Hof 3, 3), daß ein Mann 
das von ihm entlaffene Weib nicht wieder nehmen kann, wenn 
ſie inzwijchen anderweit verehelicht war Di 24, 4. 

©.132 3.28. un Em nogveie Mt 19, 9 iſt Zuſatz wie 
ragentög Aöyov mogveiag 5, 32; Jeſu kommt es darauf an, jein 
neue und doch uraltes Prinzip von der Unlöslichkeit der Che 
in voller Reinheit und Größe auf den Leuchter zu ftellen 
(Me 10,11). Im übrigen folgen wir dem ausführlicheren Bericht 
des Mt, von welchem Me fich nur in bedeutungslofen Dingen 
der Erzählungsform unterjcheidet. 

©. 133 3.11. Mt 19, 10—12: welches das jchwer zu 
faſſende Wort fei, geht mit Wahrfcheinlichfeit aus dem Schluß 
des Abjchnittes 124 6 duvausvog ywgsiv Kwgeirw hervor, nad) 
welchem (jiehe deſſen deutliche Bezugnahme auf das 0b mavrzes 
xagodoı Vs. 11) das Schwerverftändliche in Vs. 12 zu fuchen 
tt, jpeziell in 12°: euvoOyos olzıwes edvovyioav Eavrodg dia 
znv Bao. Tv 0ög.,; (Tv A0yov) zoürov Vs. 11 wäre dann ein 
nach vorwärts weiſendes Demonjtrativ = zovde Nähme man 
mit Unrecht an diefem Gebrauch von oöros Anstoß (vgl. 
Schmiedel-Winer ©. 215), jo wäre Vs. 9 das „schwere“ Wort; 
darauf aber gäbe dann Vs. 12 eine keineswegs paffende Antwort. 

38. 12 als grundfägliche Empfehlung der Ehelofigfeit zu 
deuten, wäre jchon dem Gleichnis felbft gegenüber finnlos: 
die Eunuchen der orientalifchen Höfe find eine Spezialität umd 
die Eunuchen von Mutterleibe eine Anomalie; fo find die „Eu— 
nuchen um des Gottesreiches willen“ die, welche um einer 
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bejonderen göttlichen Miffion willen „allein“ bleiben, obwohl «8 
„micht gut iſt“ und, Chelofigfeit mit Keufchheit paarend, bei 
Luther (zu 1 C0 7, aus dem Jahr 1522) „Gottes bejondere 
Wunderwerfe“ genannt werden. Auch die 1 Co 9, 5 aufgeführten 
Zatjachen wären unbegreiflih, wenn 3. die Chelofigfeit auch 
nur bei jeinen Bertrautejten vorausjegte, ganz zu jchweigen 
von Worten wie (Me 7, 10—13) Mt 5, 27f. 31f; 19, 3—9 
(Me 10, 2—12), welche die Ehe, als ältejte göttliche Ordnung, 
zu vordem ungeahnter idealer Höhe erheben. — Zur Beurteilung 
der mißverjtändlichen praftiichen Eregeje von Mt19,12 in dem 
Leben des Drigenes vgl. Nedepenning, Orig. 11841 ©. 444g. 

S. 133 3.30. Über die Erziehung bei den Hebräern vgl. 
vorzugsweiſe: Necht des Vaters, jeine Tochter als Leibeigene zu. 
verfaufen, Er 21,7; Recht, Söhne und Töchter nach feinem 
Willen zu verheiraten, Gen 24, 25; 29, 16f; Ex 21, 95; Jud 
14, 25. Fluch über Unbotmäßigfeit eines Kindes Prov 30,17: 
Ein Auge, das des Vaters jpottet und den Gehorjam gegen 
die Mutter verächtlich findet, — die Naben am Bache müfjen 
das aushafen und die jungen Adler freſſen. De Wette- 
Naebiger, Archäol. + 1864 88 260.267; Dehler in Schmids 
Enzyfl. des gejamten Erziehungs- und Unterrichtswejens 1865 
V S. 653695; Dieftel, BLX II 1869 ©. 166—174; 
G. Baur, WBA I 1884 ©. 824—826; Benzinger, HRE 
V? 1898 ©. 747—750. 

S. 134 3.12. Mt 19, 13—15 gejonderte Darbietung des 
zweiten Kinderſpruches Jeſu, j. oben ©. 324. 

S. 135 3.11. „Des Menſchen Sohn“ für „ich“ iſt jpäter 
eingeſetzt, ſ. II ©. 1738. 

3.18. Le 9, 59—62 (Worte vom Totenbegraben 
und vom Zurückſchauen am Pfluge), auch von Holgmann 
in die Zeit der „Reiſe- und Fluchtwege“ geitellt, vgl. Hud, 
Syn? ©. 101. | 

8.28. Le 14, 26 findet hier feine natürliche 
Stelle. Mt 10, 37 bringt diefelbe in abgejchwächter Form (mer 
Vater oder Mutter mehr liebet al3 mich ꝛc.) bei Öelegenheit der 
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Ausfendung der Jünger. Aber eine jo direkt perjönliche Zus 
ſpitzung der Anrede auf ven bedingungzlofen Treufchwur gegen 
den Meifter weift auf die Zeit der bevorjtehenden Entſcheidungs⸗ 
kämpfe hin. 

S. 136 3.2. Me 10, 17%; Le 18,18» faſt buchſtäblich 
übereinſtimmend: dudaonere ayade, ri noınoo iva lonv Kiw- 
vıov xmgovounoo (0 Me; Le: zi momoag &. ai. xng0v0un00), 
ebenjo die Antwort Me 18 Le 19: zi ne Aeyeıg ayadov ; obdeig 
dyadog ei um eis 6 Beog (Rt eis HE05). 

Ein unglücklicher Sonder-Bericht iſt Mt 19, 16”. 17%; 
Frage: ri dyadov oımow, iIva oya Lonv eiovıov,; Antwort: 
ti ue 2owräg nepl Tod dyadod; Eis Eoriv Ö ayados. Anlak zu 
diefer Anderung ift.der dogmatifche Anftoß an der perjönlichen 
Selbftbefcheidung Jeſu: „was nenneft Du mich gut,“ weshalb 
auch in der Anrede das ayade nach dudaonare, welches jenes 
demütige Wort Sefu hervorruft, ausfallen muß. Der Erfolg 
der Änderung ift freilich das Gegenteil des chriſtologiſch Er- 
ftrebten; denn auch nach Mt würde 3. den vollen, nie wanfenden, 
nie irrenden Einblik in Wefen und Inhalt des Guten als 
Gottes Alleinbefig erklären (Neanders alte Deutung zu 
Mt 17°: Frage Gott, nicht mich — bleibt die einzig natürliche 
gegenüber dem Schluß Mt 17b: „nur einer iſt gut“, womit 
doc die Begründung für die Ablehnung der Frage über das 
Gute erfolgen joll). 

3.13. Der reiche „Jüngling“: veavioxog bei Mt19, 
20.22 allein und wegen des (von Mt ausgelafjenen) &x veoznzog 
(uov) Me Le zu beanftanden ſ. W. Brandt ©. 310. Die Er- 
zählung folgt Mc 10, 17—27, mit dem Le 18, 18—27 fait 
wörtlich übereinftimmt: nur Mc 21 6 dE "Inooös Eußkewag avro 
nyarnınoev adrov fehrt Le 22 nicht wieder und gerade diejer Zug 
der Me-Erzählung gibt den Schlüffel zum Verſtändnis des 
ganzen Vorgangs. Nur die Hoffnung Jeſu, den Vielverjprechen- 
den zum vertrauten Mitjtreiter jeines legten Zuges zu erheben, 
erklärt die Forderung fofortiger Abwendung von feiner ganzen 
bisherigen Exiſtenz. Auch Me 19 befommt von dort her fein 
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volles Licht: dieſes Wort joll feine Vollantwort auf die Heils- 
frage des Jünglings fein, vielmehr womöglich die dann auch 
erfolgende Antwort des Jünglings provozieren, daß dieſer Geſetze 
Erfüllung ihm bei weitem nicht genüge. 

Der Mt-Bericht 19, 16—26 zeigt drei wichtigere Bejonder- 
heiten: 

1. 38. 17P eis nv Lonv eisehdeiv (Statt . ai. xAngov. 
Me Le). — 5% Son (abj.) in diefem nahezu johanneischen Sinn 
bei Jeſus nur noch Me 9, 43. 45; Mt 7, 14; 18, 8f (Le nicht). 

2. Vs. 19» die halbe Borwegnahme des „großen Gebotes“. 

3. Vs. 21 2 Hass Teleıog eivaı — eine Variante, die 
auch B. Weiß, Evo ©. 115 nicht vor der Deutung jchügen 
kann, daß hier nicht von der allen zugemuteten Vollfommenheit 
Mt 5, 48, fondern von der Erwerbung eines bejondern Lohns 
durch überverdienftliche Werfe die Nede fein ſoll; Holgm, HR 
I3 ©. 268: unmittelbare Überleitung zur Ethif des Hermas 
und der fatholiichen Kirche. Diefer Schluß der diesmal ganz 
befonders ſtark zu beanftandenden Relation des Mt entjpricht 
dem Anfang. 

&.136 3.20. Von den mancherlei uneigentlichen Deu- 
tungen des Nadelöhrs (Neben- oder Hinterpforte am Haus; 
enger Bergpaß, vgl. dazu 2p3 Joſ 19, 33 = Bergdurchbohrung 
und & 28, 13 vielleicht — Höhlung, die der Goldſchmied macht) 
fei befonders die vom Neben-Stadttor hervorgehoben, durch 
welches die Tiere der Karawane nur dann noc) nächtlichermeile 
bei verſchloſſenem Haupttor in die Stadt zur Herberge hinein- 
fommen, wenn ihre fojtbare Laſt abgepadt wird. Auf Grund 
einer Reifemitteilung von Dejor wird das ausgeführt von Hotz— 
Dfterwald, Der Reichtum und das Himmelreich, 1883; dagegen 
v. Orelli, Kirchenfreund, 1883 ©. 717. Aber auch der Verjuch, 
durch Erfegung von »&undos durch zeug — Ankertau „das 
grotesfe Bild einigermaßen zu zivilifieren“, Holem HR IL? 
©. 89, erledigt fich durch die Häufigkeit der (arab.) ſprichwört— 
lichen Rede vom Kamel und dem Kadelöhr als Bild des Un— 
möglichen; 3. B. „Heuchler finden im Paradies nicht eher Einlaß 
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als ein Kamel durchs Nadelöhr“; oder „dieſer Unverjchämte 
fordert von den Leuten, daß fie ein Kamel durch ein Nadelöhr 
führen“ Furrer, Wanderungen? ©. 3385. — Ntliche Anwen— 
dung des xdumdos in anderweitiger paraboliſcher Rede Mt 23, 
24. — Ein Beifpiel inhaltlicher Herabminderung diejes Logion 
bietet Schon in altchriftlicher Zeit Herm. Vis. III 6: üsgmeg 
yag 6 Mdog 6 oTgoYYÜhog, £&v um TEQLHonN nal aroßaın & 
aurod Ti, Od dbvaraı Tergdywvog yeveodaı, 0ÜTW xal ol TLoV- 
Toüvrss &v TodTw TO alovı, Ev un TTeQnonN abrav 6 nAo0Tog, 
od Hivavrcı To vglo zöyonoro yev&cdaı. I. jelbit verfündigt 
die reine Unmöglichkeit, vom bannenden Reize des irdiſchen 
Gutes frei zu werden (nap& ardgnnoıs dddvarov) außer auf 
veligiöfem Wege allein. Über das Nadelöhr als Sinnbild für 
das denkbar Kleinste vgl. auch Wetzſtein Sib.-B. U. Münch. 
1853 ©. 581f, JZOPL. XIV ©. 30—34. Ein Subjtantiv 
für Nadel fehlt im AT. (Kameltreiber bedienten ſich zum 
Nähen ihrer Frachtfäce und -Tücher des durchbohrten Stachels 
von einem Stachelfchwein, Furrer a. a. D.); aber nähen: nn 
Gen 3, 7; 9116,15; Koh 3, 7; x27 bejonder® Wunden nähen, 
heilen. 

©. 136 3. 27. Der Neigung des Mt zu eregetijchen Zu— 
fägen (j. II ©. 52) entjpricht das zi &ga Zoraı zuiv Mt 19, 
27», jachlich nicht unzutreffend, befonders gut auf das Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg 20, 1fg vorbereitend, aber in- 
Haltfich doch nicht erfchöpfend; das Moment lebender Zärtlich- _ 
feit auf jeiten der Jünger, das die freundliche Antwort Jeſu 
erklärt, fommt dabei zu kurz. 

Über die fpätere Eintragung von Mt 19, 28; Le 22, 30 
nal nadmosode ni Yoovov ı. ſ. II ©. 64. 

3. 31. „Sm Jenſeits“: ein Zufag unjerer Erzählung 

im Sinne von Me 10, 30%; Le 18, 30° (20, 35), wo die rechte 
Faſſung dieſes Logion fich findet. Vielfältiger Erſatz dahin- 
gegebener irdifcher Güter wird für das Gottesreich verheißen, 
wodurch von ſelbſt die Verheißung des ewigen Lebens dem 
Senjeit3 zugewiefen wird. Me und Le mit der von Mt unter- 
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lafjenen Gegenüberjtellung von &v za xueo zo'zo und &v zo 
aiovı TO Eoyousvo erklären das Wort; vgl. II ©. 185. 

©. 136 3. 33. Das Wort von den mo@roı Zoyaroı und 
den Zoyazos oßro: wird hier von Mit 19, 30; Me 10, 31 an 
rechter Stelle und im originalen Sinne gebradt. Tautologie 
und nicht gerade geſchickte Wiederholung desjelben Mit 20, 16° 
(16® aus 22, 14); Umdeutung desjelben auf die Heiden (im 
Sinne von NRöm 9, 30f) Le 13, 30. Spätere Zufäbe bei 
Me 10, 29 Evenev Tod edayyehiov, Vs 30 uera dioyußr. 

©.137 3.19. Das GleichniS von den Arbeitern im 
Weinberg auf den jpäten und doch voll belohnten Zutritt der 
Heiden zu deuten, iſt nur bei Nichtbeachtung feiner Stelle 
zwifchen Mt 19,27f und 20,20f möglich. Auch jagt Mt 20,15 
deutlich, daß die Spitze der Parabel nicht in der Gleichheit des 
Lohnes bei verjchiedenem Arbeitsmaß zu juchen tft, fondern 
in dem Verhältnis der göttlichen Güte zum menfchlichen Lohn- 
anfpruch. Die Lohnvorftellung joll nah Ehrhardt a. a. O. 
S. 112 „eine dem innerſten Weſen der Ethif Jeſu widerjtrebende 
fein“; aber der Lohngedanke ift da (Wrede zu Ehrhardt THLZ 
1896 ©. 78) und darf nicht als etwas aufgefaßt werden, was 
nach der Lehre Jeſu eigentlich nicht fein dürfte. „Was recht ift, 
foll euch werden“ Mt 20,4; „Nimm, was dein ift* Mt 20,14 — 
ein Arbeiter ift feines Lohnes wert Mt 10,10; Le 10,7 — 
Und dennoch Vs. 15: freie Verfügung Gottes über das Seine 
und freies Walten feiner Güte, bei Entrichtung des Lohnes; 
dementfprechend die dovros dygzio« Le 17,10 und ber Beginn 
der Lohnauszahlung gerade bei den Legtgedungenen Mt 20, 7 
und Aufhören derjelben bei den Zuerjtgedungenen. Vs. 14b: ab- 
fichtficher Gegenſatz gegen die Landläufigen Borftellungen vom 
Lohnanſpruch. 

Die ſcharf ausgebildete Antinomie (vgl. Mehlhorn, Der 
Lohnbegriff Jeſu IPrTh U ©. 7 21F) löſt ſich in dem Gedanken, 
daß Anſpruch auf Lohn der rechtſchaffenen Arbeit gewährleiſtet 
iſt und bleibt, daß aber die göttliche Güte allein das irdiſche 
Leben mit dieſem Lebensgeſetz geordnet und erfüllt hat und daß 
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jedes menschliche Nechten mit ihr unfromm und jinnlos ift. 
Gott Lohnt fo, wie er jtraft, als Vater feiner Kinder: als 
Strafender fordert er feine Öenugtuung für fich ſelbſt, jondern 
fördert das Wol der Kinder; als Lohnender fördert er dasjelbe 
durch die freie Güte des von ihm gewährleiiteten Lohnanſpruchs; 
nur entartete Kinder fünnen gegen die Art, wie dieſe Güte 
waltet, aufbegehren wollen. 

Zu Necht bleibt das ablehnende Urteil Jül J ©.169 über 
die Meinung von Havet, Le christianisme et ses orig. IV ©. 54f, 
von der vermeintlichen Superiorität des verwandten talmudifchen 
Gleichniſſes bejtehen, Ddejjen Pointe auf die triviale Wahrheit 
hinausläuft: „daß mancher in zwei Stunden mehr leisten kann, 
al3 ein anderer in zehn“ (Rabbi Sera; vgl. Wünfche, Babyl. 
- TZalm. ©. 27f). 

S. 137 3. 25. Die Probe auf die richtige Deutung der 
Parabel Mit 20, 1—16 bietet die nah verwandte Le 17, 7—10 
von den dodAos «ygsios: bleibende Unterordnung unter den 
Herrn, auch für die Knechte, die alles getan haben, was ihnen 
befohlen iſt; fie erhalten ihre Pflege von feiten des Herrn, der 
an fie nicht gebunden ijt, aber fie an ihn. Gänzlich ein- 
getragen iſt wohl eine vermeintlich „propädeutifche“ Abficht des 
Sleichnifjes, welches nur „mit einem ethifchen Übergangsitadium 
zu tun“ habe. (Hoyer, ZpkTh. 1893 ©. 238.) Diefe Parabel 
bringt Le allein und zwar in unmittelbarem Bufammenhang 
mit Jeſu jerufalemifcher Reife 17, 11; trotz fonftiger chrono⸗ 
logiſcher Irrelevanz der Reihenfolge in den Einſchaltungen des Le 
iſt ſie hier beſonders gut am Platz. Der verwandte Spruch 
Le 12, 47f wird derſelben am beſten beigeſellt. 

Über die LA. dooro. ohne aygeioı (Syrjin D) |. IIS. 116f. 

©. 138 3.14. Die Nede über falſchen Ehrgeiz des Gaftes 
wie des Wirtes ift mit Le 14, 14% abgefchloffen; 14® ift Gloſſe, 
WIIISA6CH 

9. 17. Mt 20, 20 fchreibt das ehrgeizige Begehren 
nicht den Bebedaiden ſelbſt, jondern ihrer Mutter zu, vielleicht um 
die Autorität diefer ſpäter fo hoch jtehenden Apojtel zu fchonen. 
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S. 138 3. 32. Mit Mt 20,23%; Mc10,40 füllt das Wort 
von dem Nichten auf den Thronen Mt 19, 28; Le 22, 30 als 
ungejhichtlich dahin. 

S. 139 3.9. „Bater“ — Lehrer, Führer 1 Sam 10, 12; 
2 Neg 2, 12; 6, 21; 13, 14 — (Propheten), Barabbas — Sohn 
des Lehrers. 

3.11. Mt 23, 8—12 hiehergehörig, hat in der 
antipharifäifchen Rede Jeſu (vgl. Mc 12, 38f; L2e 20, 47) 
feine Stelle. 

3.17 und 26. Der Abjcehnitt Mc 10, 42—45; 
Mt 20, 25—28 it Le 22, 24—27 in den Bericht über das 
Abjchiedsmahl eingerüdt worden, daher ftatt Mc 10, 45®; 
Mt 20, 28P (nal dodvaı nv wuynv avrod hurgov avri nollöv) 
bei 2c 22, 27 ein dem Bilde der Tifchgemeinjchaft entnommenes 
Wort, übrigens mit der gleichen Spibe des Gedanfens: „Sch 
bin unter euch, wie ein Diener“. Diejes Wort für das urjprüng- 
liche Logion zu halten, ift bei der wörtlichen Übereinstimmung 
von Mc Mt ebenfowenig ratſam (vgl. Runze, ZwTh 1889 
©. 152. 159), wie ein Dperieren mit der jtiliftifchen Eigenart 
des Mc (von welchem auch Runze ©. 153 abrät), welche in 
ihrer Vorliebe für das Antithetiiche den Gegenſatz od dıaxovn- 
Invar ahha diaxovnjocı von ſich aus gejtaltet Haben und damit 
den Schlußfat in 10, 45 vom „Hingeben des Lebens“ hiſtoriſch 
verdächtig machen würde. (B. Weiß, ſchon Markus-Ev 1872 
©. 356, zuletzt 23 + ©. 271. 311: der vollere Wortlaut bei Me 
Mt drückte gewiß den Gedanken Jeſu aus, jei aber doch nur 
die „Erläuterung“ eines Logion, in welchem von Lebenshingabe 
noch nicht die Rede war.) Bon allen Argumenten, die für dieſen 
kritiſchen Schnitt in den MeMt-Text vorgetragen werden mögen, 
zieht am eheſten die Rückſicht auf den „Pauliner“ Le, der ein 
jo ftarf an die Pauliniſche dmolirgwoıs wenigſtens äußerlich 
anflingendes Logion, wenn e3 ihm in der Form befannt war, 
faum gefürzt haben würde. 

Die Auslegung des doöves ıc. aber im Sinne der MeMt— 
Relation ift durch zweierlei beftimmt: 


Schmidt, Erläuterungen. 
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1. durch den beherrfchenden Gedanken des Ganzen, — 
Dienst an den Menfchen: aljo weder Dienit an Gott, der diejes 
I%200» bedürftig wäre, um Gnade für Necht ergehen zu laſſen, 
noch auch ein Adrg0» an den Teufel zahlbar, oder etwa an die 
Sünde, als welcher der Menfch zu eigen gehöre. 

2. durch das Bild vom Zahlen des Auzgov zns wuyäs 
iv) 159 an den Tempel Er 30, 11—16 (jeder Israelit zahlt 
vom 20. Jahr an jährlich einen halben Sefel — 1 Didrachme 
an die Tempelfafje). 

Im  bildlichen Zufammenhang damit find es in allen 
Zeidensweisfagungen, welche die Evangelien uns von Jeſu be= 
richten (f. oben ©. 322), Die agyeegeis nal yorunareis Mc 10,33; 
Mt 20, 18 mit den mgsoßuregoı Me 8, 31; Mt 16, 21; 8 9, 22 
(Me 9, 31; Mt 17, 22; 2 9, 44 eis yeigag AvdIEWTW»), welche 
ein Adzg0» Ag Wwoyns von Jeſu fordern zu jollen meinen, 
diesmal allerdings in einem fapitalen Sinn. 

Ob übrigens dvri 01.6» zu Aurgov (Wendt II ©. 512f) 
oder zu doüva, (Ritſchl IT? ©. 695, Runze ©. 1807. 1841) 
gezogen wird, ob aljo avzi von jachlichem Tauſch oder von 
perfönlicher Stellvertretung redet, entzieht ſich der exegetiſchen 
Entjcheidung, verjchlägt aber wenig, wofern nur die Beziehung des 
A200» auf den Tempel und die feindfeligen Herren desjelben feit- 
gehalten wird, deren Herrſchaft Jeſu mit feinem Tode brechen wird. 

Bor zu enger Verknüpfung umferer Stelle mit Wie 8, 37; 
Mt 16, 26 jollte die weitgehende Verjchiedenheit des beiderjeitigen 
Bildes warnen. Dort wird nach einem Gegenwert für eine 
verlorene Menſchenſeele gefragt; hier ſetzt I. ſelbſt mit der 
Gewißheit des fieghaften Helden jeine Seele ein zur Erlöfung . 
„vieler“. Nicht „aller“; von allumfaffender Hoffnung auf die 
Gewinnung jeines Volkes ift Jeſus nicht erfüllt. Dogmatiſche 
Erörterungen über die Tragweite von morMoi im Unterjchted 
von wavzes für die Lehre von der Erlöſung fünnen an den, 
rein biographifch zu verftehenden Zuſammenhang diejes Logion, 
welcher es inhaltlich als durchaus echt zu nehmen ermöglicht, 
nur gewaltjam angefügt werden. 


©. 139 B- 32.2. Sie ovrouoge« Le 19, 3, auf welche 
Zacchäus fteigt, um I. zu ſehen (die Epifode nur bei 2c19,1—10), 
ift nicht „Maulbeerbaum” (uogov 1 Mace 6, 34, wo Luther 
riua orapving nal uogov richtig mit „roter Wein- und 
Maulbeerjaft” überjcht), jondern (0Ux0v) Maulbeerfeigenbaum — 
ovnaumwos 2 17,6 Goſ Ant. VIIL 7. 4); jehr häufiger Baum 
im damaligen Baläjtina, wie Joſ bezeugt; wird bis 12 m Hoc), 
bei ftarfem Stamm und feiten, horizontal laufenden Äſten; 
ein eigentlicher Schattenbaum (Syfomoren-Allen in Kairo). 
Über die Frucht diefes Baumes (Am 7,14) f. Riehm BL. II 
©. 962. 

&.140 3.11. 2e19, 8 will nicht eine prahlerifche oder 
jelbitgerechte Rede des Zacch. geben, was zu dem Lobe 3. jchlecht 
paffen würde, fondern erklärt fich als Antwort auf den y07yvouos 
BE. 7. — Daß S. den Namen des 3. weiß und nennt, braucht 
ebenfowenig als wunderbares Willen gedacht zu fein; die jchnelle, 
zufammenfaffende Erzählung übergeht viele Nebenumftände. 

3.18. Nach MeMt gefchieht die Heilung beim 
Abzug aus Jericho, nach Le 18, 35 beim Nahen des Zuges an 
diefe Stadt heran. 

8.18 u. 20. Ms reines Mirafel jcheint Die 
Blindenheilung in Jericho gemeint zu jein Me 10, 4652; 
Mt 20,29 —34 (zwei Blinde in gleicher Weije geheilt 9, 27— 31); 
Le 18, 35—43, ohne daß eine ſymboliſche Bedeutung der Hand⸗ 
Yung dadurch ausgejchloffen wäre: was J. jest an „Bartimäus“ 
äußerlich tut (B. wahrſcheinlich Gattungsname; tam® hebr.: 
unrein, tamis arab.: blind — Sohn des Blinden, der Blind- 
heit), das wird demnächſt am Geiftesauge der Kinder Jeru— 
ſalems vollzogen werden. Avaßheıev Me 52 (Mt 34) Le 43 
wahrfcheinlich: ward wieder jehend; vgl. den Blindgeborenen 
Joh 9, 1 (ruphög Eu yeveras) ; könnte aber auch nur heißen follen: 
„Ihaute auf“. Immerhin geht das Heilungswunder als ſolches 
weit über das von Bethjaida hinaus. 

S. 141 3.9. Die biographifche Stellung der Parabel 


von den Talenten Mt 25, 14—30 bezw. von den Minen 
22° 
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Le 19, 11—27 iſt 819,11 (vgl. 38.1. 28) zu bejtimmt an— 
gedeutet, al3 daß die jachliche Verwandtichaft mit Le 16, 1—9 
darin irre machen fünnte. 

In beiden Faffungen iſt diefe Parabel ihrem deutlich 
durchſcheinenden DOriginalfinn entfremdet. Mit reiht diejelbe erit 
in feine leßte Jerufalemifche Nedegruppe ein und prägt jie Damit 
jo um, daß fie von einer Abrechnung bei der Paruſie handeln 
muß, alſo erſt nach vollendeter Einficht in die Notwendigkeit 
der Niederlage in Serufalem ihre Stelle finden kann; die ſchließ— 
liche Tertgeftalt hat auch bei Le eine rein eschatologische Färbung 
erhalten, aber erjt durch jpätere Zutaten wie 11P. 12». 14. 15° 
(die durch 16—18 als jolche gefennzeichnet werden) und 25 —27 — 
Mt 25, 28®, 29. 

Aus dem gejchichtlichen Anlaß des Gleichniffes ergibt fich 
auch im wejentlichen der Sinn des urjprünglichen Wortlauts. 
Die Talente bei Mt, die uv& bei Le bedeuten die, dem Wolf 
Israel von alters her anvertrauten Wahrheits- und Heilsgüter 
(Röm 9, 4F): diejenigen, die damit gewuchert haben, werden die 
Segnungen der „Erfüllung“ genießen; die, welche es vergraben 
und geijtesträg fich auf das „wir haben Abraham zum Vater“ 
verjteift Haben, werden bei der Abrechnung alles verlieren. 
Von da aus würden auch Einzelheiten des Bildes fich willig 
geiftiger Ausdeutung fügen, wofern diefe von einer gar zu 
enthaltjamen Methode der Parabeldeutung nicht ausgefchlofjen 
wird: die „lange Zeit“ Mt 25,19 wäre die altteftamentliche Vor— 
bereitungsgeit; drodnusv Vs. 14 ein treffliches Bild für die 
Bolfs-Ferne Jahwes. (B. Weiß u. U.: der &vdownos jei Bild 
de3 Meſſias — womit die Abrechnung (nach einigem Högern. 
28.19) auf das meffianifche Gericht und die Proflamation 
des meſſianiſchen Königs vom Himmel her verlegt würde. 
Aber 3. proflamiert ja doch diejes Königtum jofort bet jeinem 
Einzug.) 

Der naturgemäße Sinn der Parabel, der fie auf eine 
Stufe mit der bald folgenden vom Feigenbaum (I ©. 147) ftellt, 
it auch in der, diesmal ſchlichteren Nedaftion des Mt feft- 
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gehalten. Der mit fünf Talenten und der mit zwei erhalten 
(38. 20. 22) den gleichen göttlichen Segensjpruch, weil fie gleicher- 
weiſe Wuchernde geweſen find, und die Verjchiedenheit der an- 
vertrauten Summen mit dem entjprechend verjchiedenen Erlös, 
ein Bild der Verjchiedenheit in der geistigen Begabung der 
Menjchenfinder, wird dadurch) als nebenjächlicher Zug der Parabel 
charafterifiert. Damit ftreitet nur Mt 28P: eine apofryphe, mit 
20, 1F jchlechterdings unvereinbare Überleitung zu Vs. 29 — 
Mt 13,12; Me 4,25; %e 8, 18 — Sprichwörtlich gemordenes 
Wort, das bei teilweifem Anklang hier zur Unzeit wiederholt 
wird (damit fällt auch Mt 30 hinweg). 

An der Le-Relation ift fo viel herumgearbeitet worden, daß 
fie faft bi zur Unfenntlichfeit verwirrt wurde. Zwar beftätigt jie 
durch die Gleichheit der einen Mine bei allen Sinechten, was 
iiber die Verſchiedenheit der Austeilung 2c. bei Mt gejagt wurde. 
Dafür aber tritt Verfchiedenheit des Lohnes ein (dogmatiſche 
Folgerung daraus: verjchiedene Grade der jenfeitigen Seligkeit). — 
Daß diefe Faſſung von dem echten Gleichnis Jeſu eben weitab 
geraten ift, dafür zeugt die auffallend fremdartige Verquidung 
desfelben mit politifchen Anjpielungen (Reifen des Archelaus 
Sof Ant. XVII 11. 1—4 und des Antipas XVII 5.1 nad) 
Kom); ferner die Verwandlung der anfänglichen zehn Knechte 
Holtzm: letzter Neft der Parabel von den zehn Sungfrauen) 
in drei am Schluß; endlich die Belohnung der Knechte mit 
weltficher Herrichaft (WS. 17. 19), die ja gerade auch in bildlicher 
Rede von 3. abgelehnt wird Mt 20, 257g. 

Die eine uv& bei Le (griechifche Mine — 100 Drachmen, 
ſ. Eb. Schrader in Riehms BLII ©. 1001) wird Kor— 
rektur ſein aus Anlaß des Anſtoßes, den die Bezeichnung von 
fünf oder zwei Talenten als oliya Mt 21. 23 zu geben 
ſchien. (Heutiger ungefährer Wert des Silber-Talent3 nad) 
Eh. Schrader ebd. ©. 1609 — 7500 ME.) 
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©. 143 3.20. ®. Brandt ©. 479 übertrumpft durch 
völliges Leugnen des mefjianischen Einzug Jeſu die Bedenken 
von D. %. Strauß, die doch nur gegen Einzelheiten der 
fynoptifchen Darftellung, vorzugsweiſe wegen der altt. Mujter 
dazu, gerichtet find, nicht gegen den an jich durchaus möglichen 
Borgang (2. 3. 1864 S.524fg). Ähnlich Wellhaufen ZIG? 
©. 381: „Der Vorgang am Balmjonntag hat fich doch vielleicht 
etwas anders zugetragen und jeine ausgejprochen meſſianiſche 
Färbung erjt fpäter befommen“; das Argument dazu liefern die 
„falſchen Zeugen“, die ihre Anklage nicht auf den Einzug 
gründen, jondern nur auf das Wort: „Sch kann den Tempel 
Gottes abbrechen“ ꝛc. Über diefe „Falfchen Zeugen“ j.zu I ©. 169; 
unverftändlich wäre, wie fie dazu kommen follten, ein bejonderes 
Zeugnis für den Einzug abzulegen, der Hunderte von Augen- 
zeugen gehabt haben mag. Übrigens muß diefer Verſuch einer Ent- 
fleidung des Einzuges von feiner meffianifchen Bedeutung umſo— 
mehr überrafchen, als die Tatjache einer meffianischen Selbſt— 
proflamation Jeſu von Wellh. als jelbitveritändlich Hingeftellt 
wird. Die Zeit für diefe Proflamation war nun wirklich da: 
wenige Tage darauf verjcheidet Jejus am Kreuz. — Dalm. 
©. 181f ſchließt fich den Bedenken Wellhs an um des Hofanna- 
Rufes willen; Me 11, 95; Mt 21, 94 geben aber diefen Auf 
in ganz unverfänglicher Weife wieder und nur Mt 21,9® und 15 
fennzeichnen ſich deutlich als Huldigungsruf @oavv& zo vio 
Aoveid, während das einfache woavva Me 11, 9° und wonwv& 
&v Tois Öpioros Me 10; Mt 94 ein Ruf um die Hilfe Gottes 
it. Wie der Sohn Davids bei Mt in den Hoſanna-Ruf hinein- 
gefommen, läßt fich vielleicht aus Me 10 erraten. Das litur— 
gijche Interefie, aus welchem Dalm das Hojanna der Einzugs- 
erzählung überhaupt ableiten möchte, hat wohl nur die Mt- 
Relation beeinflußt (Nachweis, daß &oavve nicht auf ein ara- 
mäiſches nıywin „Hilf uns“ zurücdzuführen, da ja „Doch die 
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fürzere Form yoin an fich auch für das Hebräifche als die 
regelmäßige gelten muß vgl. Ser 31, 6; Pf 86, 2“, |. Dalm 
©. 182). — Alſo vowwve — xı nywin, d. i. „hilf doch!“ 
Pi 118, 26 ift ein Bittruf, gerichtet an den Herrn &v zoig 
Örpioroıg, deſſen Beiſtand für den alles wagenden Gottesboten 
herabgefleht wird. Die Huldigung für den leßteren liegt in der 
begeijterten Herrichtung des Triumphzuges als folchen, ſowie in 
dem mannigfachen Zuruf der Menge, deſſen Sinn gefammelt ift 
in dem Subelwort edloynuevn 7 &oyoucvn Pao. Tod nargös Nusv 
Aaveid Me 10° (evhoynuevos 6 Eoy. Ev 6vönarı xugiov Mt 9°). 

&.143 3.25. Über Jericho (vielleicht = „Duftort“ reach, 
oder vielleicht mit Mond jareach zufammenhängend; bei Strabo 
Tegıxoög), die alte fanaanitifche Königjtadt, Moab gegenüber 
unweit des Sordan in einer fruchtbaren Ebene gelegen, von 
Herodes d. Gr. durch Bauten begünstigt (Sof Ant. XVII 6,3.5; 
8,2, . Guthe KBW. ©. 296). 

3.29. Der Olberg — djtlich gegenüber von Jeru- 
falem (Sach) 14, 4) und nur durch das Kidrontal von der öſt— 
lichen Stadtmauer und dem Zion-Hügel getrennt. 

S. 144 3.2. Müßige Fragen: ob das Haus der Schweitern 
M. und M. und das des Simon eines oder zwei; oder ob Simon 
der Lazarus Joh 11 und Martha deſſen Gattin jet. F 

3.3. Über Bethania und Bethphage (Talmud- 
Zeugnis, daß es eine Ortſchaft legteren Namens gab, j. Dalm 
©. 54), vgl. Buhl, Geogr. Pal’3 ©.155. Daß Me 11,4 
Bethphage mit Zupodog „überſetzt“ habe (Vorſchlag von Neſtle 
Str. 1896 ©. 325, ſyr. Ny32 m2 zu lefen: Straßen-Durch— 
Bruch, Kreuzweg, vgl. das auch hebräijche yı» pertinere ad, 
ſich erftreden bis) wird als unwahrſcheinlich erwiejen Dalm 
©. 54: „Ny3D iſt weder im Edeſſeniſchen, noch im paläſtiniſchen 
Aramäiſch Bezeichnung eines Straßendurchbruchs oder Kreuz— 
wegs und ma wird im paläftinifchen Aramäiſch nicht für 3 
gebraucht." — Nicht ficher zu entjcheiden ift das geographiiche 
Verhältnis von Bethanien und Bethphage: Erſteres ficher an 
der Zanditraße gelegen; ob Bethphage auch, oder abſeits, näher 
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an dem Abhang des Olbergs, bleibt ungewiß. Jedenfalls bezieht 
der Talmud Bethphage in das Weichbild der Stadt jelber ein; 
HRIE! ©. 89. 

8.5. „in deſſen Gehöft“, dem Sinne nach; denn wenn 
&ri ang dupodov auch nur „an dem (herumführenden) Wege“ 
heißt (ſ. oben), jo ift durch dag dedeusvov mgog mv Hıgav 2Ew 
Me 11,4 die Borftellung von einem Wege um ein Zw, um 
ein Gehöft gegeben, B. Weiß, 23. II* ©. 412 (Aupodos be= 
deutet im Spätgriechifchen auch eine um ein Häuferviertel herum— 
führende Straße und dann das Stadtviertel felbit). 

3.6. Über den paläftinifchen Eſel, der weſentlich 
größer und lebhafter ift als der nordifche, auch mutiger und aus— 
dauernder, von fchöner, ins Nötliche jpielender grauer Farbe, 
ſ. Winer R-W ©. 346, Benzinger Arch. ©. 37. Poetiſche Aus— 
ſchmückung iſt das noch ungerittene Tier Me 11,2®°; 2c19, 30®, 
al3 jolches zu heiligem Gebrauch geeignet Nu 19, 2; Dt 21, 35 
2 Sam 6, 3; dgl. Hafe, Geſch. J. ©. 528 über die Unwahr- 
jcheinlichfeit diefes Details. Über das Mißverftändnis von 
Sad) 9, 9 bei Mt 21, 2.7 im Sinne von zwei Neittieren ſtatt 
de3 hebr. Waw epex. „und zwar" 5. B. Weiß, LE. a. a.O. 

S. 145 3.8. 2019, 43f iſt aus der Zeit nach 70 auf 
‚Grund der erlebten Belagerung eingetragen; jo auch Zahn 
Einl. II ©. 434f. — Die „Wagenburg“ Lutherg — dem Be- 
lagerungs-Wall (zaped), den Titus aufwerfen ließ. 

3. 11. Das Oſt-Tor Neh 3,29; fraglich bleibt, ob 
und inwieweit die Herodianischen Neubauten in den einjchlägigen 
Berhältniffen Neuerungen brachten. Aus dem fynopt. Text zu 
ſchließen, gab es auch zu Sefu Zeit nur ein Oft-Tor. — Über . 
die Tore Jerufalems vgl. Guthe HRE VII? ©. 680; AWB 
©. 304. 

8.16. ooavve |. zu. ©. 143 — 20. 

8.29. „Tempelreinigung“ —  überlieferungs- 
mäßiger Ausdrud für eine viel weiter greifende Tat: Abrogation 
des Opferfults, und über den Tempel das Wehe. 

©. 146 3.12 Wechsler. — Die heiligen Abgaben waren 
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in althebräifcher oder phönizifcher (tyrifcher) Währung zu zahlen, 
während Silbermünzen in Paläftina zur Zeit Sefu nur in rö- 
mifcher, der attifchen entjprechenden Währung geprägt wurden; 
näheres bei Winer BRW II ©. 589; Schür II? ©. 239. 

©.147 3.27 und 33. „Es war nicht Feigenzeit" (Zuſatz 
de8 Me 11,13°), nämlich in der jerufalemifchen Gegend — damit 
wird aber die Verfluchung des Baumes ganz finnlos. (Drei- 
fache Feigenart mit verjchiedener Reifeperiode, j. Benzinger 
©. 34: 1. bikkurah Frühfeige, im Juni reif; 2. trenim Spät- 
feigen, von Auguſt ab reif; 3. phaggim, überwintern grün am 
Baum und werden im Frühjahr reif. An letere ift hier zu 
denken) Daß J. den Unterfchied der Vegetation zwijchen den 
Ufern des galiläifchen Meeres und dem Olberg nicht gefannt 
hätte, ift undenkbar. Sit daher auch das Scheltwort über den 
unfruchtbaren Feigenbaum eine ziemlich findliche Überfegung der 
Parabel Jeſu Le 13, 6—9 ins Wunderbare, jo mag von diejer 
Erzählung fo viel übrig bleiben, daß der betreffende Baum ein 
einzelne3 anormale3 Eremplar war (Zurrer, Wanderungen ? 
II ©. 172), an: welches Sefu feine parabolische Bemerkung an- 
fchloß. Übrigens find natürlich weder die drei Jahre der Geduld, 
noch das eine Sahr der Entjcheidung etwa chronologisch für 
die Gejchichte Jeſu auszudeuten; diefelben gehören dem Bilde an 
und werden der Praxis eines verftändigen Gärtner entjprechen. 
Die Frage von R. Lindenmann Schw8Th 1899 ©. 228 fg: 
„Sit die Verfluchung des Feigenbaumes eine ſymboliſche Hand- 
fung oder eine ſymboliſche Erzählung?“ hatte ſchon vorweg 
durch Ludw. Schneller „Kennft du das Land?“ 1889 ©. 21779 
die Antwort gefunden: Jeſus tue ein „prophetijch-[ymbolisches 
Wunderzeichen“, um damit Israels religiöſe Unfruchtbarkeit zu 
verfluchen. „Der Herr hat eben Macht, joviel Feigenbäume zu 
verfluchen, als er will, wenn er nur eine Lehre für jeine 
Sünger daran fnüpfen will.” 

©. 148 3. 17. Die Me-Notiz 11,16 va our Npıen, Ivo Tig 
disveyun oneDog dia Tod iegoü geht nach HR I? ©. 162 auf 
folche, die, „Hausgeräte" tragend, den Vorhof als Durchgang 
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gebrauchten, „um fich Umwege aus einem Teile der Stadt in 
den andern, oder nach auswärts, zu erſparen“. Die Erjparnis 
aber wäre bei den Hemmniffen des Feitgewühles im Tempel 
doch trügerifch gewejen; und warum auch tragen alle dieje eil- 
fertigen Fußgänger gerade Hausgerät? Es ift wohl eher auf 
QTempeldiener zu beziehen, in deren Händen die oxevn zur Ver— 
mittlung der Opfer ohne weiteres verjtändlich find. 

©. 148 3. 22. Zum Verſtändnis der momentanen Straf- 
[ofigfeit für den gewaltfamen, formell unerlaubten Eingriff Seju 
iſt zu bedenken: daß I. nicht allein ift, ſondern von einer be= 
geifterten Menge umgeben, und daß eine verblüffende Wirkung 
folcher gewaltſamer Eingriffe für den Augenblick pſychologiſch 
ganz wahrjcheinlich und durch geichichtliche Analogieen reichlich 
erklärt ift. — Ausdrüdliches Zeugnis dafür iſt Me 11, 18 was 6 
Öyhog Eerrhmooovro. Und dann fommen ja Vs. 28 auch wirklich 
die Amtsperjonen, um Jefum zu Rede zu ftellen. 

©.149 3.8. Nach Sof BJ. II 14. 3; VI 9.3 hätte man 
an gut 2—3 Millionen Menjchen am Paſſahfeſt in Serufalem 
zu denken (odx &hurrovg Toieno0lwv uvgiedov — an der 
zweiten Stelle uvgıades EBdounnovre al dvonsoreı, außer Aus— 
jägigen und anderen Unveinen beiderlei Gejchlecht3). 

3. 26 1.29. Nah Mt Le wären Cinzug und 
Tempelizene zuſammen am erjten jerufalemijchen Tage zu 
denfen. Doch das Eravgıov Me 11, 12 entjcheidet dafür, daß 
am erjten Tage 3. im QTempel nur eine erſte Umfchau ge- 
halten (Me 11, 11) und dann nach Bethanien zurücigewandert 
it. Zwar jcheint Mt zunächit die jerufalemifchen Tage zu 
zählen wie Me, während Le das Zählen ablehnt: Mt 21,17 val. 
%e19,47; 20,1. Allein jchon Mt 21,14 mit feiner unmöglichen 
Nachricht über Heilung von Blinden und Lahmen im Tempel wäh- 
rend der großen tumultuarifchen Tempelfzene läßt vermuten, daß 
auch er die Maße äußerlicher Genauigfeit hier nur ſehr locker anlegt. 

Nah Me bringt 
der 1. Tag den Einzug, die Umſchau im Tempel, die 
Abendwanderung nach Bethanien; 
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der 2. Tag 11, 12 77 Zmavgıov (die Verfluchung des 
Feigenbaums), die Tempeljzene und wiederum ein Berlafjen 
der Stadt zur Nachtzeit, 11, 19; 

der 3. Tag 11, 20 beginnt mit wow! und endigt mit einem 
dritten Verlaſſen der Stadt, welches durch das Zoyorvzas wahr 
&is Tegooohyua BS. 27 vorausgeſetzt wird. 

Die nächite Zeitbeftimmung folgt 14, 1: zwei Tage vor dem 
Paſſah, alſo 12. Nifan (folgt der Todesanfchlag der Machthaber, 
die Huldigung in Bethanien, das Abjchiedsmahl, Gethfemane 2c.). 

Wieviel Tage zwilchen 11, 27 und 14, 1 zu denfen find, 
iſt nicht gejagt: wahrfcheinlich feiner mehr, denn ein Sabbath 
vor dem Oſterſabbath würde als jolcher markiert fein. Im 
ganzen wären aljo fünf Tage bis zum 14. Nifan das wahr- 
jcheinliche Zeitmaß des jerufalemischen Wirfens Jeſu. 

©.150 3.18. Daß Le 13, 1—5 (Gewalttat des Pilatus 
gegen opfernde Galiläer) eine pajjende Einleitung zu 6f abgäbe 
(urjprüngliches Gleichniswort vom Feigenbaum), ift richtig; aber 
zu deutlich ift das Wort 1—5 an Bußbedürftige gerichtet und zu 
deutlich andrerjeits die Gejellichaft IJefu auf dem Morgengang 
de3 zweiten Tages von Bethanien nach Serufalem auf feine 
Jünger bejchränft, als daß 1—5 an diejer Stelle verjtanden 
werden fünnte; daher Trennung beider Stüde in unjrer Er- 
zählung I ©. 147. 150. 

Die Pilatus-Untat, auf welche fich dieſe Stelle bezieht, ift 
fonft jo wenig befannt wie das Siloah-Unglüd (Siloah-Turm 
im Südoiten der Stadt Jef 8, 6; Joh 9, 7). Wenn das Logion 
echt, alfo die Tat des Bil. vor diefem Feſt geſchehen tft, dann iſt 
fie vielleicht mit der Perfon des Barraba3 und jeinem blutigen 
Aufitand Me 15, 7 in Verbindung zu bringen, HR 1? ©. 376. 

©. 151 3.13. & moig &ovoig zadre moreis Me 11,28%, — 
daß zeöre fich nur bei Mc auf die Tempelreinigung und auf Dieje 
allein beziehen joll, Mt 21, 23° nur auf die Stranfenheilungen 
(BE. 14) oder aufs Predigen im Tempel (Le 20,2 geht freilich 
ficher nur auf das letztere), hat zunächſt die Erwägung gegen 
fich, daß bei Me Mt der Logijche Anſchluß des zeüre durch 
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die Dazwifchenfunft des Feigenbaum-Gefpräches (Me 11, 20—26; 
Mt 21, 20—22) ganz unbeſtimmt bleibt und damit freigegeben 
wird; dann auch, daß die Hierarchen, nachdem fie, von ihrem 
Tadel über die Kinder im Tempel abgejehen, über alles Tun 
Jeſu in den erjten zwei Tagen vollfommen geſchwiegen haben, 
ihre Einfprache naturgemäß auf das ganzebisherige „ aufrührerifche“ 
Tun Jeſu beziehen. Beachte auch den bei Mc 11,28°» zweimal 
gebrauchten Plural zedre als jolchen. 

S. 152 3.9. Über das Gleichnis Mt 21, 28—31°, in 
welchem vielfach nur die fürzere Form der, etwa von Jeſus 
ſelbſt dramatifch reicher ausgeführten Parabel vom verlorenen 
Sohn gejehen wird, ſ. II ©. 116f. 

3.26. Gleichnis von den aufrührerijchen Winzern 
— daß die &%0s, denen der Weinberg gegeben werden joll 
Me 12,9, nicht die Heiden find, |. darüber die folgende An— 
merfung zur parallelen Parabel vom großen Gajtmahl. 

S. 153 3.5. Die Sinnlofigfeit, die darin liegen würde, 
einen von der Straße her zum Mahl Gerufenen deshalb zu 
jtrafen, weil er fein eftkleid trägt, zwingt dazu, Mt 22, 11—13 
von der Parabel über das große Gajtmahl Mt 22, 1—10; 
Le 14, 15—24 abzutrennen, und zwar als jpäteren Einjchub 
aus derjelben Gefinnung heraus, welche Mt 5, 185 hervorgerufen 
hat und auch von Chriften Gehorſam gegen das Geſetz und 
feine &vzorei verlangt, ohne welchen nach Mit 22 überhaupt fein 
Plag, nah) Mt 5 jedenfalls nur der Eleinite Pla im Gottes— 
veich erhofft werden darf. — Möglich, dat die Worte movngovs 
Te nal ayadovs Mt 10®, die bei Xc feine Dedung haben, nur 
eingefügt find, um eine Art von gedanffichem Übergang zu dem _ 
Anhang BE. 11—13 mit feiner Ausweisung des fehlbaren Gaſtes 
zu bieten. Sonſt ift die Mit-Nelation hier diejenige Form des 
Öleichnifjes, in welcher dasſelbe von J. geiprochen worden jein kann 
(ausgenommen B8. 6. 7: Vs. 6 verrät feine Unechtheit durch das 
unverjtändliche 05 de Aoımol, das nad) dem fummarifchen oi 
Ö8-ög mev-ög de Feine Stelle mehr hat; B8.7 ift Anjpielung auf 
die Zerſtörung Jerufalems), während 2c mit feiner dritten 
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Ausfendung Vs. 23f nur die Einladung der Heiden an Stelle der 
jüdischen zexAnuevos meinen fann und damit das Gleichnig feinem 
urjprüngliden Sinn in paulinifierender Richtung entfremodet. 
Daß dem jo ift (vgl. 3. Barths Ausführungen NJDTh 1892 
©. 481fg, die Hilgf ZWTH 1893 ©. 193fg faum mit Recht 
beanftandet), geht aus drei Erwägungen mit annähernder 
Sicherheit hervor: 

1. Mt 21, 31f gibt deutlich das Thema an, welches die 
beiden unmittelbar darauf folgenden Kampfesparabeln variieren: 
Zöllner und Juden fchreiten euch, den Hohepriejtern und Alteſten 
des Volkes (BE. 23), voran ind Himmelreich, das ihr euch ver— 
fchließet. Diefe „Hohepriejter und Ülteften“, d. h. die Vornehmen 
und Führer des Volks, find alſo ſchon durch die Überfchrift 
Vs. 31f in den beiden folgenden Barabeln als diejenigen bezeichnet, 
welche zuerft zum Himmelreich berufen wären, aber mit ihrem 
radikalen Mangel an religiöfer Einficht (Mt 21, 23—27) und 
loyaler Gefinnung (21, 28 -32. 33—46; 22, 1—5. 8—10) ihr 
Vorrecht verjcherzen, während „andere“, die für minder gehorjam 
Erachteten und wegen ihrer Niedrigfeit vor ber Welt Verachteten 
im gleichen Volt, die Anijjim, zu Erben berufen werden. 

2. Die yenpyoi in der Parabel von den Winzern find un— 
möglich das ganze jüdiſche Volk (ſ. die vielen doöAo« neben ihnen), 
folglich find die &20s, denen der Weinberg gegeben wird, auch) 
nicht die Heiden, jondern das Volk im Gegenjaß zu den Ber- 
waltern der Heiligtümer. 

3. Geſetzt den Fall, Jeſus hätte endlich einmal in diejen jerufa- 
lemiſchen Tagen den Blick wirklich jo intenfiv auf die Zuziehung 
der Heiden gerichtet, wie Die ivrige Deutung Der fraglichen 
Gleichniſſe meint, jo wäre es ſchlechthin undenfbar, wie er bei 
dem wachjenden Ernft der abſchließenden Krifis eine folche neue 
Wendung feiner Botjchaft wieder tatfächlich aufgegeben hätte. 
Auch die letzten Tage Jeſu fprechen deutlich Dafür, daß Jeſus 
fein Mandat auf fein Bolf bezieht und den Reſt dem Walten 
des Allwaltenden überläßt. 

Nebenfächlich ift die nicht zu beantwortende Frage, ob 
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die reichere Ausmalung der Einladung und der Ablehnungen 
Le 14, 17—20 im Vergleich mit der jchlichteren Mt 22, 3—5 
die originale fein mag. 

©. 153 3.17. Bejonders breite Ausführung der heuchle- 
riſchen Huldigung vor der Wahrhaftigkeit Jefu: Me 12, 14» 
(Le 20,21). — Die „Herodianer”, die bei Me Mt den Pharifäern 
bei ihrem Angriff zur Seite ftehen, vgl. Me 3,6; Le 13, 31; 
ſ. I ©. 214, würden hier, wo e3 fich um die Stellung zur rö- 
mijchen Gewalt handelt, mit befonderer gejchichtlicher Wahr- 
ſcheinlichkeit auftreten, falls fie wirklich eine Partei find, welche 
„ven Wiederaufbau der Herodianischen Herrjchaft an Stelle des 
römischen Provinzialregiments erſtrebt“. 

©. 154 5.4. Es ift wohl nicht ganz richtig, erft in der 
Antwort Jeſu auf die Pharifäerfrage die Volloffenbarung des 
Sejus-Gedanfens von der religiöfen Autonomie des Individuums 
ausgejprochen zu jehen (U. Merz, Neftoratsrede 1892); diefe 
war mit der Gottesunmittelbarfeit der. „Gottesſöhne“ von den 
Anfängen Jeſu an gegeben. Auch ift das Wort von Gott 
und dem Kaiſer überhaupt nicht auf das Sndividuell-Religiöfe, 
jondern auf die Frage nach dem richtigen national=jüdijchen 
Verhalten zum römifchen Imperium gerichtet. — Eine gänz⸗ 
liche Verfälſchung des Wortes ergäbe ſich bei der Deutung des- 
jelben auf grundfägliche Gleichgültigfeit gegen alles Staat- 
liche; damit wäre ja auch der Wortlaut des Ausſpruchs direkt 
auf den Kopf geftellt. Jeſu Spruch, von welchem Die Feinde ent- 
weder Unbotmäßigfeit gegen den Kaifer oder Verrat an den 
jübiich-nationalen Freiheitsidealen, auf jeven Fall eine Handhabe 
zur Bejchleunigung feines Sturzes erwarten, bejaht die Pflicht 
des Gehorſams gegen die beftehende Ttaatliche Ordnung, deren 
Ummälzung nad) Art der zelotifchen oder auch nur der, vom 
Täufer geteilten populär-jüdifchen Hoffnung für ihn und feine 
Snitiative nicht in Betracht kommt. Gehorjam gegen Gott und 
die Obrigkeit fchließen fich alfo nicht aus, jondern gehören zu— 
jammen — das ift die Folgerung, die aus jeinem Ja auf die 
verjuchliche Frage hervorgeht. Jeder theoretifche Gedanfe über 
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das Rechtsverhältnis von ftaatlicher und religiöfer Lebensſphäre 
biegt dem Spruche freilich fern. Noch ferner aber jede Intereſſe— 
lofigfeit gegenüber der praftifchen Ausgeftaltung des Volks- und 
Bölferlebens. Auch über dieſe denft und redet er nicht als 
Technifer der inneren oder gar der äußeren Politik; aber fein 
Gottesreichs-Ideal zieht derjelben jehr entjchieden die religiös- 
jittliche Richtlinie. 
©. 154 3.5. Mt 22,19 70 vowoue Tod unvoov (. 1 ©.32), 
d. h. die Zenſusmünze; — der Artikel weist auf das bejtimmte 
Geldſtück Hin, das von Rechts wegen ein jeder an den Kaiſer 
zu zahlen hatte, iſt aljo eine Mt-Variante (anjtatt des einfachen 
Önvagıov in den Nebenberichten), welche erjt entitanden jein 
wird, als nach der Zeritörung des QTempel3 die Doppeldrachme, 
die vorher Tempelfteuer war, an das römische Ararium entrichtet 
werden mußte. In Wirklichkeit ließ Jeſus fich einen Denar, 
die gangbarfte Silbermünze, bringen (Me 12, 15”; Le 20, 24°), 
in der Erwartung, das Bild des Kaiferd darauf zu finden, — 
was ohne weiteres verftändfich, da nur die jüdiſche Kupfer— 
münze — eine kleine Konzeffion an die religiöje Empfindlichkeit — 
ohne dies Bildnis geprägt wurde (Ewald, Geſch. V. J. V 827, 
Madden, History of Jewish coinage 1864 ©. 134f, Schür 
II 36.68). Und gerade am Paſſahfeſt brachten die zahlreichen 
Säfte römische Münzen von weit und breit mit. Überdies iſt 
es wahrfcheinfich, daß die Zollabgaben an das römische Arar 
zu diefer Zeit durchweg in römifcher Münze gezahlt werden 
mußten (ſ. Schür II? ©. 58 Über das Edift des Germanikus). 
3.10. Wenn irgendwo, jo wäre hier in der 
Gefchichte Jeſu der geeignete Ort für bie Erzählung von der 
Chebrecherin Joh 7,53— 8,11. (Die Minusfeln ber Ferrargruppe 
bringen diefelbe Hinter Le 21, 38.) Daß diefelbe in das Joh-Ev 
nicht hineingehört, geht aus der unbedingt ftörenden Stellung der- 
ſelben im johanneifchen Text hervor, für welche das 0 oð „give 
oödeva 8,15 immerhin nur eine ſchwache Milderung abgibt — 
nicht aus den befannten Erwägungen Iprachlicher Natur: über 
das Zurücktreten des bei Joh beliebten od» vor dem, zehnmal 
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in dem furzen Abjchnitt vorfommenden de oder über das 600000 
8, 2, welches jonjt nur Le 24,1; ct 5, 21 vorkommt (vol. 
oodgıLw Le 21, 38), anjtatt wowi' 30518,28; 20,1. Es ilt ja 
richtig, daß de im 4. Ev ſonſt nur etwa 220mal, od» etwa 
250 mal vorkommt und bei den Synoptifern das erftere etiva 1300, 
das zweite nur 120mal; aber diejfe Statiftif reicht doch faum 
aus zu einem Schluß über johanneische oder nichtjohanneijche 
Abfunft. 

Bedenfen gegen die Gejchichtlichfeit der Erzählung Liegen 
nicht jowohl auf feiten des vermeintlich übermilden oder un- 
verjtändlich laxen Urteils Jeſu, als vielmehr auf jeiten des Ver— 
haltens der jerufalemifchen Obrigkeit, die eine auf ihrer Untreue 
ertappte Ehebrecherin (Strafe für Ehebruch: Steinigung Lev 20, 10) 
auch „nicht gerichtet“ und nun dem Schuge Jeſu überlaffen hätte. 
‚Aber unmöglich wäre ein momentanes Zurüctreten der Behörde 
aus Beitürzung über das Eingreifen Jeſu nicht (vgl. die Paſ— 
ſivität der Behörden gegenüber der „Tempelveinigung“), und 
nur der legte Ausgang des Vorkommniſſes wäre übergangen. 

Das neıgalovres B3. 6 kann jedenfalls nur als ein Verſuch 
gemeint jein, Jeſu Milde dem Haß und der Verachtung der 
Juden auszuliefern, die dem Weibe gegenüber rigoriftifche Rechts⸗ 
und Ehrbegriffe geltend machte; eine Beziehung auf römiſche 
Rechtsvorſtellung iſt durch Vs. 5 ausgeſchloſſen. 

Das narw Kuwas Und alım zoranıwes jamt dem xurd- 
ygapev Eis mv av Vs. 6 und 8 deutet auf fchärffte An- 
jpannung des Geiftes Jeſu hin gegenüber einer Frage, an 
deren Beantwortung er die volle Überlegenheit jeines fitt- 
chen Urteils bewähren mußte (anderweitige Deutung des . 
»orendypag: die Sache ging ihn nichts an — ihn, den Heiland 
der Sünder!). 

©.154 3. 28. Verbot der Levicatsehe als Blutſchande 
Lev 18, 16; 20, 21; aber die uralte Volksſitte war mächtiger 
als das geſchriebene Geſetz. 

S. 155 3.3. Die Exegeſe Jeſu zu Er 3,6f folgt jüdischer 
geitmanier: der Gott Jakobs it nach der Schrift immer auch 
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der Gott Abrahams und Iſaaks, der heimgegangenen Erzväter; 
folglich Ieben die Heimgegangenen. 
©. 155 8.5. Daß der Me-Bericht, welcher die Frage 
nach dem größeften Gebot einem Überwundenen Sefu in den 
Mund legt und daher der ganzen Erzählung einen freundlichen 
Charakter leiht, demjenigen des Mt Le vorzuziehen ift, welche 
die Frage des Schriftgelehrten als feindfelig darftellen, wird 
durch die Qualität der Frage felbft bewiefen, die gar nichts 
Berjuchliches oder auch nur Berfängliches hat. Aus der all- 
mählich unüberjehbar gewordenen Fülle von Geboten und Ver- 
boten, in welche die jchriftgelehrte Kafuiftif die Beſtimmungen der 
Thora entfaltet Hatte, jtrebt ja die offizielle jüdische ‘Theologie 
jelber zur Zeit Jeſu hinaus (ſ. II ©. 177). 
S. 156 3.10. Mt 22, 40 allein fügt eperegetifch Hinzu: 
In diefen beiden hänget das ganze Geſetz und die Propheten. 
Über die Selbjtliebe als Gebot Spricht Sefus ausdrücklich 
nur in diefem Zitat: in welchem Sinne, das ijt durch die enge 
Berfnüpfung mit dem fonft überall vorangeitellten Gebot der 
Nächitenliebe beftimmt. Richtig betont Hauri SchwKBl 1899 
©. 104 gegenüber einer leeren altruiftifchen Selbſtvergeſſenheit, 
daß wahrer Dienft am Nächten durch eigenen inneren Reichtum 
und diefer durch bewußte und beflifjene Pflege des eigenen Sch 
bedingt ift (vgl. das Schägefammeln Mt 6, 19f; Le 12, 337). 
Aber vernichtend für den echten Sinn Jeſu wäre eine Nach— 
giebigfeit gegen den Individualismus, welche überjähe, dab 
der Weg zum Neichwerden des Subjekts eben der Dienjt am 
Nächten ſelber ift, daß alfo Erwerb und Dienjt im innigiten 
Gegenfeitigfeit3-Verhältnis ftehen jollen. 
3.17. Me 12, 34% nei ovdeis ovuerı Erohun 
avrov &regwrijons it in der Erzählung I ©. 156 ausgelafjen, 
weil es dem Me-Bericht über die Frage nach dem größejten 
Gebot als einer freundlich gemeinten Frage unlogijch entgegen- 
fteht; eher findet der Zuſatz feine Stelle Mt 22, 46; Le 20, 40, 
von wo es in den Me-Text hinübergefommen ift. 
&.157 3.19. Was Iefu Frage Far herausftellen will, 
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ift die Tatfache, daß fein Meſſiasanſpruch von Dingen fleiſch⸗ 
licher Art, auch von dem Volksglauben an eine notwendig 
königlich-davidiſche Abſtammung des Meſſias, überhaupt ganz 
unabhängig iſt. Das hat auch Paulus, der älteſte ntl. Zeuge 
für eine wirkliche davidiiche Herfunft des Herrn, Röm 1,3 
(2 Tim 2, 8), durchaus feftgehalten. Wichtiger ift die genealogijche 
Frage als folche, zu der Jeſus ſelber — auch gegenüber der 
ihm fo oft zuteil gewordenen entjprechenden Anrede — niemals 
ein Wort geäußert hat, natürlich zunächit für die Stammtafeln 
des Mt Le und dann für die ſtark judaiftiiche Apc Joh ge- 
worden (5,5; 22,16); vgl. die Notiz Euſ III 20 über die Enkel 
eine3 Bruders Jeſu, die dem Domitian als Abkommen Davids 
vorgeführt werden, und dazu ©. Heinricis Leipziger Pro— 
gramm 1894 ©. 23 mit Erörterungen über die, auf den 
gleichen Vorgang bezüglichen Zeugnifje des Africanus Euf I 7 
und des Drigene2. 

©. 157 3. 21. Me läßt zutreffenderweije die Meſſiasfrage 
Sefu nicht an die Pharifäer gerichtet fein, welche für 3. 
(ſ. Me 12, 38P—40 +) feine Adreſſe mehr für ernitliche Inter— 
pellationen in Glaubensjachen find, jondern an die Umftehenden 
aus der Feitgemeinde im Tempel. 

3. 31. Daß Jeſus Pſ 110 meſſianiſch deutet, ift 
offenbar und steht auf einer Stufe mit feiner gleichartigen 
Auslegung von Dan 7, 13f. 

S. 158 3.13. Vor wem die Scheltrede über Schrift- 
gelehrte und Phariſäer gejprochen wurde, jagt Mt 23,1: oö 
Öxkoı Kal ol under ovrov; bei aller Unbejtimmtheit des 
Ausdruds Legt Me 12, 38a die gleiche Deutung nahe: zei & . 
cn dıdayn abrod eye, — dieſe Worte jegen einen freundlich 
gejinnten Hörerfreis voraus, Deshalb gehören Mt 23, 7P—10 
zu Vs. 11 u. 12, und der ganze Abjchnitt 7P—12 ftammt aus 
anderem Zufammenhang, ſ. I ©. 139. Nach Le 20, 45 hört 
ebenfalls mas 6 öydog zu, die eigentlich Angeredeten aber find 
die urdnrei, die jeßt wohl am wenigſten der Warnung vor den 
Phariſäern bedürfen. 
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Mt 23, 1—36 jtellt zufammen: 

1. Die in dieſem Zufammenhang verjtändlichen Worte 
Me 12, 3840 — Le 20, 46f mit einigen umverdächtigen Zu— 
lägen aus bejonderer Überlieferung: Vs. 2. 5. 13. 15. 

2. Einige Sprüche über die phariſäiſche Kafuiftif in Eides- 
jachen Vs. 16—22, die zu 5, 33fg gehören mögen. 

3. Den Weherufen, die nach Le 11, 37. 53 zuvor in eines 
Pharifäerd Haus erflungen fein jollen, fügt er Vs. 16* Hinzu, 
um daraus eine Redegruppe in der heiligen Siebenzahl zu bilden. 

33.3 iſt vom Standpunkt 3. aus ſelbſt dann undenkbar, 
wenn einjchränfend überjeßt wird: alles was fie euch fagen, 
mögt ihr allenfall3 tun, wofern ihr nur ihre Werke nicht nachahmt. 

©. 160 3.3. Auch Apc Bar 29, 3; 30,1 iſt nicht etwa 
von einem Wiedererjcheinen des Meſſias die Nede, fondern von 
feiner „Offenbarung“ in der herrlichen irdiſchen Endzeit (vgl. 
29, 8) und dann von feiner „Rückkehr“, nämlich in den Himmel. 

23.10. &II ©. 184. 

3. 20. „Einer für alle” nach Mc 13,1; Mt 24,1 
mit feinem oi uednrai odrod (Le unbejtimmt zww&s), bringt dazu 
feinen Widerfpruch: die Frage des Einen ift jo gut die Frage 
des ganzen Süngerfreifes, wie diefer letztere die Adrefje für Die 
Antwort. 

3.21. „Was für Steine!" — da Jeſus mit den 
Seinen foeben erft zö iepov» (Tempelbau als Ganzes im Unter- 
Ichied vom vedg, dem Tempelhaus) verlafjen hat, jo find damit 
zunächft die (in griechifchem Stil errichteten) Säulenhallen ozoci 
gemeint, welche den äußeren Tempelvorhof umgaben Sof BJud. 
V 5.3; VI 3.1 Schekalim VII 4; Sukka IV 4 (in beiden 
Mifchna-Stellen mit dem griechiichen Wort bezeichnet). Der 
gewaltigfte Teil diefer Hallen lag auf der Südſeite, Joſ Ant. XV; 
Sdhür I? ©. 48. 

3.23. Me 13, 2 einfache finnvolle Antwort 3.: 
Schauft du auf diefe großen Bauten, machen fie dich bejorgt? 
Mt 24,2 00 Phenere vavıe navzo; reflektiert auf Die abgeleitete 
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vom wahrjcheinlichen, läßt die bangende Bewunderung der 
Sünger nicht der Größe, jondern der Pracht und dem Reichtum 
des Baues gelten: örs Aldoıs nahois xal dvadeuncın nEendoumtar. 
©. 160 3. 28. Die zweite Frage der Jünger bezieht ſich 
naturgemäß auf das Wann des Gerichts über den QTempel; 
Le 21, 7 am einfachlten: more 08» radza Eorar,; (Teöre zurüd- 
bezüglich auf den Inhalt von B8. 6). Me 13, 4 und bejonders 
Mit 24, 3” gejtalten, dem reichen Inhalt der Antwort 3. gemäß, ſchon 
die veranlafjende Frage der Jünger reicher aus, Mt auch mit dem 
jpäteren Stichwort der magovoi« und dem mißverjtändlichen 
Wort von der ovvreisıe zod aiovos, vgl. II ©. 184f. 334. 
©. 161 9.17. Glaubensfämpfe bis in die Familie hinein 

Me 13, 12 erwartet 3. alſo für die Zeit unmittelbar nach 
jeinem Tode. Vgl. Dt 13, 7fg; zeitgenöffische Analogieen Hen 
56,7: Berwandtenmörder; 4 Ejr (5, 9) 6, 24: in jener Zeit werden 
Freunde einander wie Feinde befämpfen; vgl. Apc Bar 70,3. 

8. 20. Me13,6 Faljche Meſſiaſſe werden erjtehen 
ri TO Ovöueri uov entweder: unter Berufung auf den Namen 
Jeſu des Niedergeworfenen (fie jaber wollen, im Gegenſatz zu 
ihm, im Zeichen des Sieges ftehen) oder: unter Berufung auf 
jeinen Amtsnamen als Meffiad (dev ihm nicht zufomme, aber 
ihnen). Erjtere Deutung wahrjcheinlicher: denn 62040 — DW 
zunächit Perſon, nicht Würde. 

9. 31. „Blätter treibt" — ERPin Ta pihhe nach 
Me Mt; Le 21, 30°: özav nooßekwoıw on (scil. 5 own zei 
Teva Tu devdon). 

3. 32. Der „Sommer“ — vielleicht „Ernte“ ſ. IS. 1J. 

3. 33. „Das Ende“ als Zuſatz in der Erzählung - 
1 ©. 161, dem Sinne nach, beigefügt. 

S. 162 3.15. Die Ergänzung des Me-Berichtes über 
die Zufunftsfprüche Jeſu, welche Mt 24, 26—28; 37—41 vor⸗ 
liegt, wird durch den Seitenbericht Le 17,23. 26. 35 im ganzen 
bejtätigt. Was Le in den Abjchnitten 17, 26—37 und 21, 25—28 
über Mc und Mt hinaus allein beibringt 17, 23—34; 21, 25 
26° 28, jcheint eher Incanijch-poetifche Erweiterung zu jein als 
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auf jchriftlicher Duellen-Borlage zu beruhen. Für 21,25». 26° 
wird dies Durch die jchöne Paräneſe Vs. 28 aus der Zeit 
zagender Ungeduld der Gemeinde nahegelegt; für 17, 28f läßt 
die auffallende Wiederholung von 9, 24+ in Vs. 33 und die 
Aufnahme diefes Spruch in den fremdartigen Zufammenhang 
vermuten, daß e3 hier nicht quellengemäß zugeht. — Der Sprud) 
von dem Aas und den Adlern stellt jich Le 17, 37 am Schluß 
dieſes erſten apofalyptiichen Redeſtücks als eine geſchickt an— 
gebrachte Zuſammenfaſſung desſelben dar („wo Schuld, da 
Strafe”); aber Mt 24, 28 macht mit ſeiner Anreihung des Worts 
an die „Barufie des Menſchenſohns“ dasſelbe überhaupt als 
Wort Sefu eher unmwahrjcheinlihd. Der an Hi 39, 27—30 
Hab 1, 8 anflingende Spruch ift als Bild für das, was der 
Herr den Seinen über „den Tag des Menſchenſohns“ zu jagen 
hat, jo einfeitig graufig, daß die (natürlich auch nicht wahr- 
fcheinliche) freundlichere Deutung auf die baldige Wieder— 
vereinigung des Gefreuzigten (76 röne) mit den Jüngern 
(ot «eroi) begreiflich wird. 

©. 162 3.24. Mit E. Haupts Schrift „Die eschato- 
logiſchen Ausjagen 3. in den Syn. Evo“ 1895 wird die lange 
Reihe der Verfuche, die Rede Mc 13 + ohne wejentlichen Abzug 
als Rede 3. feftzuhalten und zu dem Behuf allegoriſch zu ver- 
geiftigen, hoffentlich einftweilen abgejchlofjen fein; dieſes Unter- 
nehmen jet ein großes Rüſtzeug von eregetifchen Gewaltmitteln 
voraus; vgl. dazu P. W. Schmidt, D83 1895 ©. 385f. 

Insbeſondere beruht der I ©. 1617 vorliegende Verſuch, in 
befonderem Anfchluß an Me 13 den Kern der eschatologischen Rede 
Sefu aus den drei fynoptijchen Berichten herauszujchälen, auf 
der Borausfegung, Daß e3 mit der befannten, von Weiz], Holm, 
Pfleiderer, Weiffenbach, Wendt u. v. a. vertretenen Anſicht 
von dem Einſchub des Euf III 5.8 erwähnten Drafel® (are 
zıva yonsudv), ſeine Nichtigfeit Habe, und daß nur Künftelei 
mitten in einer Nede Mc13,14 Mt 24,15 den Appell an den 
„Leſer“ oder Vorleſer annehmbar zu machen verſuchen kann 
(Gloſſem?). Was ſollte auch den chriſtlichen Gemeinde— 
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Anagnojten — wenn man einen Wink für diefen als eingeschoben 
anjehen und damit den ganzen Reſt als Wort Jeſu retten wollte, 
dazu bewegen fünnen, den mit Vs. 14 beginnenden Nedeteil für 
wichtiger zu erachten als die anderen Teile? Hauptſache jei die 
Flucht? Und das jagte Jejus feinen Süngern? — Würde VS. 14 
zu lejen jein &g 70 ögos (sing.), jo fünnte durch den Rückgang 
auf 77 eine Schwierigfeit entjtehen, injofern diefes Wort den 
ganz bejtimmt ausgeprägten Begriff „Gebirge Juda“ (jüdöftlich 
von Jerujalem) beibringen und damit die tatfächliche Flucht der 
jerufalemifchen Chriſten nach Bella (j. Karte ©. 328) um jenes 
Orakels willen unverftändfich machen würde: aber zig z& don 
(= in3 Gebirge) iſt unter diefer Borausjegung ohne Schwierig- 
feit, da Pella am (weitl.) Abhange des Oftjordangebirges Liegt. 

Daß dieſes eingejchobene Flugblatt mit Vs. 27 fchließt, 
wird ducch den emphatifchen Wortlaut dieſes Verſes wahrjcheintich, 
auf welchen die fchlichten Worte von Vs. 28 nicht recht paffen, 
während diejelben an Vs. 13 fich in ganz angemefjenem Tone 
anjchließen. 

Daß der Anfang da zu juchen ift, wo das Wort vom 
„Leſer“ eingreift Vs. 14 und nicht früher (f. Bericht über andere 
Vorſchläge HR I 1? ©. 96), ift nicht nur an fich die nächit- 
liegende Annahme, die ung dann bei Mc ein ungeftört zujammen- 
hängendes Lejejtüd, Me 14—27, vermittelt: dieſelbe Annahme 
empfiehlt fich auch infofern, als die voraufgehenden Verje 5—13 
mit Ausnahme von 7. 8. 9°° (die drei Worte 9° doyy adivor 
zedre dürften Glofje fein) ſich als durchaus verjtändliche Ant- 
wort Jeſu jelbjt an die bittende Frage der vier Jünger in Vs. 4 
anjchliegen. Mt 24, 15—31 bringt das Orakel im ganzen wie 
Me, nur durch Vss. 26—28. 30° unterbrochen; Le 21, 20—28 
verrät jchon durch die Auslaffung des avayıyoorwov, daß eine 
freiere Bearbeitung des Stücks in feiner Abficht liegt (Hinzu: 
fügungen: 388. 24.25®.26°.28; dafür verjchiedene Auslafjungen 
und Übermalungen; jo gleich zu Anfang Be. 20: das kriegeriſch 
umzingelte Jeruſalem). 

Me 5.6 warnt Jeſus zunächſt vor den Öefahren, welche der 
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wahrjcheinfiche, überaus trübe und verworrene Fortgang der Er- 
eignifje nach jeinem Tode mit fich bringen wird, zumal für 
ſchwankende, durch den Verluſt des Meifters jchon haltlos ge- 
wordene Jünger. Der Anklang an Apc 13, 11f, welcher dann 
einfchlieglich der Wunderzeichen der faljchen Propheten innerhalb 
des yonouos Vs. 22 zu vollfter Geltung kommt, iſt unleugbar; 
aber man braucht, um ein Wort wie Vs. 6 aus Jefu Mund zu 
begreifen, gar nicht, wie etwa zu den beiden genannten anderen 
Stellen, auf 1 Reg 18, 38; 2 Neg 1, 10.12 (Widerjpiel zu 
den Wundern des Elias, des Meffias-VBorläufers) zurüdzugreifen. 
Ein Ausbruch diefer meffianischen Wirren, konnte bei der, jeit 
Sohannes ftarf angefachten und mit Jeſu Einzug brennend gewor— 
denen mefjianifchen Erwartung in der Tat erwartet werden 
und foll den Süngern das erfte Erfennungszeichen des verheißenen 
meſſianiſchen Gericht3 fein. 

Mit Vs. 9». 11—13 fügt Jeſus als zweites Erfennungszeichen 
die Verfolgungen bei, welche das ungläubige Judentum auch inner- 
halb der Familien, zu denen Gläubige gehören, über die Be— 
fenner de3 wahren Meſſias heraufbeichwören wird. Wenn dieſe 
Nöte zu den Wirrjalen, die von faljchen Meifias-Prätendenten 
ausgehen werden, — beiderlei Not zujanmen bildet die zaeüze, 
8.28 — dann werden fie an jolcher Fülle der Not des richtenden 
und helfenden Gottes Nähe jo ficher veripüren fönnen, wie man 
die Nähe der Feigen-Ernte an dem Auswachien der Blätter und 
dem Lindwerden der Zweige erfennt (ebd.). 

Daß num diefe Worte Jeſu ex eventu mit den friegerifchen 
Erinnerungen der Folgezeit erweitert worden find (7. 8. 9°), 
iſt jo leicht erklärlich wie das Hinzufommen eines Wortes der 
Beruhigung über das lange Ausbleiben der Parufie 33. 10. 
Daß Mt 24, 37—41; Lu 17, 26—37 ihrer Subftanz nach 
als Schluß der echten Jeſusrede anſtandslos hinzugenommen 
werden fünnen, leuchtet ein (über Mit 24, 28; Le 17, 37 ſ. oben) 
— im wejentlichen eine parabolifche Ausführung der Mahnung 
Bherere Me 5® =. 

&.162 3.26. Wo I. fih in diefen zwei QTagen, über 
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welche die Evv jchweigen, aufhielt, ift unbefannt; gegen die An- 
nahme eines regelmäßigen Ganges Jeſu von Serujalen nach 
Bethanien (Volkmar u. a.) fpricht nichts als das Fehlen der 
Zeugniſſe. 

S. 163 3. 5 — Die zeiaxovre agydgıe, dreißig Silberſekel 
(= Preis für einen Sklaven Er 21,32) bringt Mt 26, 15, wie 
er 27, 9f jelbit befennt, aus Sach 11, 12, während bei Me-Le 
nur von Geld im allgemeinen die Nede ift. 

3.10 — vgl. W. Brandt ©. 4845 und feine 
Hypotheſe über die Möglichkeit eines ganz fpäten Hinzutritts 
des Judas von Kerioth zum Jüngerfreis: der Ort liegt im 
Stammgebiet Juda, durch welches 3. eben gezogen ift. Es ift Har, 
wie bei dieſer VBorausfegung das piychologifche Problem des 
Verrats jowol in bezug auf Judas ſelbſt wie auf den Herrn 
und feinen Irrtum erleichtert würde. 

3.13. Judas Ifcharioth. 

I. Der mehrfach vorgetragene Verfuch (vgl. 3. B. Volkmar, 
Religion Jeſu ©. 260g; Die Evv oder Mc und die Syn. 1870 
©. 554fg; dagegen in „Jeſus Nazarenus“ 1882 ©. 121fg 
ähnlich wie K. Hafe, f. unter III), die Figur des Verräters 
überhaupt al3 erfunden hinzuftellen (jo zuletzt G. Marquardt, 
Der Verrat des Jud. Ich. — eine Sage 1900), wird von 
W. Brandt ©. 12—19 widerlegt. Das einleuchtendfte Argument 
dafür, welches fich auf ein Wort Jeſu ſtützen kann, Me 14, 49; 
Mt 26, 55; Le 22, 53: der Verrat fei unnötig gewefen, erledigt 
fich durch Le 22, 2: „Sie fürchteten fich vor dem Volt“, womit 
das Zugreifen der Machthaber zu dem Judasvorichlag eines 
Überfalls in nächtlihem Dunkel hinfänglich erklärt ift. Val. 
Me 14, 2; Mt 26, 4, wonach die Furcht der Oberen es auf ein 
&v dom ngareiv abjtellen mußte. 

II. Berwirrende Zutaten bei Mt (vgl. HR IE ©. 293): 

1. Mt 26, 15; 27, 3® die zoudzovze goyvgıe, . oben. 

2. Mt 27, —10 Mißverftändnis von Sad) 11, 12f: aus 
dem Tempelſchatz, hajjozar, in welchen Sach die dreißig Silber- 
linge wirft, die er bei der Aufgabe feines Hirtenamtes als Lohn 
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empfängt, ijt hajjozer, der Töpfer, geworden und infolge An- 
klangs an Jer 18, 25 (Haus des Töpfer) zuerst der Anfauf eines 
Töpferader® und dann wegen neuen Anflangs an den Aderfauf 
Ser 32, 6—15, das Sach-Zitat zu einem Jer-Wort geworden; 
„Blutacker“ endlich auf Grund von Ser 32, 34f. 

3. Mt 27, 3—10 (entitanden auf Grund von 2 Sam 17, 23) 
Selbjtmord des Judas, ijt jchon Act 1, 18 forrigiert; das 
Auslafjen einer jolchen Katajtrophe wäre bei Mc Le unerklärlich. 
Aus den neueren harmoniftiichen Berjuchen zu Act 1, 18; 
Mt 27,5 jei neben Zahn, Forfchungen zur Gejch. des ntl. 
Kanons VI ©.157 genannt: Suppe, Paſtoral-Bl. f. Homiletif, 
Katechetif und Seeljorge 1888 ©. 174—182. In der Nachfolge 
der Bulgata, die monvnsg Act 1,18 mit suspensus überjeßte und 
damit die „Übereinftimmung“ herjtellte, bringt auch Luther zur 
gleichen Stelle: „und (hat) fich erhenket“. 

III. Als Motive zur Tat des Judas werden genannt: 

Habjucht voran — Beyſchlag 2%. II 1886 ©. 4247; 
Judas habe das finfende Schiff wenigſtens nicht ohne Beute 
verlaffen wollen und habe beweifen wollen, daß niemand zween 
Herren dienen fünne, Gott und dem Mammon. „Die Vorjtellung, 
daß er ja feiner Obrigfeit diene, vielleicht auch die andere, daß 
Jeſus die gejponnenen Nee mit jeiner Wundermacht zerreißen 
fönne, mag ihm vor feinen Augen die Gemeinheit einer Hand- 
{ung befchönigt haben, die dennoch eine abgründliche, teuflische 
bleibt.“ 

Gereiztheit, Empfindlichfeit entweder über den in Bethanien 
erhaltenen Verweis oder über Zurücjegungen, darunter die ihm 
angetane Aufbürdung des Rechneramts — oder jonjt irgendwie 
begründete perfönliche Rachjucht eines Mannes „von heißblütigem 
Temperament, von reizbarem, leicht verwundlichem Gemüt, un- 
bedacht in feinem Handeln, poreilig in feinem Entſchluſſe“ 
(Schenkel, Char. 3.° 1864 ©. 193); Keim II ©. 247f: 
Hauptmotiv jei „entweder die Enttäufchung durch den Meſſias, 
der die riefigften Ausfichten erwedt und feine erfüllt hatte, feine 
Wunder mehr tat, das Volf nicht zog, die Gegner nicht ſchlug“ 
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oder der wachjende Reſpekt vor den Gemwalthabern, im deren 
Machtbereih Jeſus mit feinen Z8wölfen gleichlam ſpurlos 
verſchwand. 

Das „Entweder“ von Keim aufgenommen bei Volkmar, 
Jeſus Nazarenus 1882 S. 127: das Wahrſcheinlichſte ſei, daß 
Judas ein Fanatiker der zelotiſch-revolutionären Schule in Jeſu 
Anhang geweſen iſt — ohne daß freilich die ſchlimmere Moti— 
vierung durch Rachſucht oder gar durch ganz gemeine Habſucht 
völlig ausgeſchloſſen wäre. 

K. Haſe, Geſch. 3. 1876 ©. 548 (in den Spuren Winers 
RWBIS. 635F, der auf „Ungeduld“ des Judas erfannte): Gute 
Abjicht einer Bejchleunigung der meſſianiſchen Entjcheidung; 
vielleicht Habe Judas das „was du tuft, das tue bald“ (Joh 13, 27®) 
gar als Zuftimmung Jeſu aufgefaßt und das Geld behufs 
Täuſchung des Hohenvates angenommen. Daß J, auch äußerlich 


ı gejprochen, Sieger bleiben werde, habe ihm feitgeftanden. 


Bon der Möglichkeit, daß alle diefe Motive zufammen- 
wirkten, iſt nur dasjenige ausgefchloffen, welches bejonders 
freundlich von 8. Haje vertreten wird; zu feit fteht dagegen 
die einftimmige Überlieferung der vier Evv, aljo die allgemein 
geltende chriftliche Überlieferung von dem niedrigen Geizmotiv 
des Verräters (Joh 12, 6 xAdrens): Judas, der jeinen Vorteil 
in der Gejellichaft Jeſu nicht gefunden, fällt in erfter und 
leßter Linie als Opfer einer der beiden „ewigen“ Leidenjchaften 
der Menjchheit, von denen alte Baulus-Sommentare (zu mAeovekie 
und ogveie) zu bemerfen pflegten: „die beiden Grundlaſter 
des Heidentums“. Nicht abzulehnen dürfte hierzu der Zuſatz 


von B. Weiß 23 1902 II ©. 467f fein: ſchließlich mußten 
- die Hierarchen ihm, wenn alles gelungen, „doch noch mehr zu 


bieten haben als ihr Gold. Konnte ihm nicht diefe Tat zur 
Staffel werden, auf der er zulegt noch Höhen erſtieg, wenn 
auch nicht ganz fo glänzende, wie er fie einft an der Seite des 
Meſſias geträumt hatte?“ 

IV. Einzelne Fragen: War Judas Teilnehmer an dem 
legten Mahle Jeſu? Die Synoptifer jegen es jämtlich voraus, 
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nur Mit 26, 25 iſt zu beanjtanden: hätte $. den Verräter fo 
direkt als folchen bezeichnet, jo wäre jeine weitere Gegenwart 
bei dem letzten feierlichen Liebesmahl kaum verftändlih. Damit 
erledigt jich zugleich die andere Frage: 

Wie hat 3. beim Abjchiedsmahl den Verräter bezeichnet? 
Nah Me-Le nannte Jeſus feinen Namen; mit Necht erzählen 
danah Keim und Schenkel. Gegen die erjtgenannten beiden 
Zeugen kann außer Mtl.c. auch Joh nicht in Betracht kommen, 
nach welchem auf die leiſe Frage des Lieblingsjüngers: wer 
iſt's? die leife Antwort folgte: dem ich den Bifjen eintauche und 
gebe Joh 13, 25. — Der Judas-Kuß Me 14,45 + wird übrigens 
von Joh nicht erwähnt, deshalb bei K. Haje bezweifelt; wogegen 
Holm: der Kuß des Judas, diefer Verkörperung des jüdischen 
Antichrijtentums, habe den vierten Evangeliften wie eine Ent— 
weihung des Herrn berührt. Die jynoptijche Überlieferung hat 
feinen zwingenden Grund gegen ſich; es vollendet ſich in diefem 
Buge die aktive Nolle des Judas, der mit diejem heuchlerijchen 
Beichen jeiner Begleitung in dem Dunfel der Nacht die deut— 
lichſte Sicherheit über die Perjon des Feſtzunehmenden darbietet. 

Ob der verräterifche Entſchluß dem Judas plöglich ge- 
fommen ift (Schenkel) oder allmählich, bejonders jeit den Er- 
klärungen Jeſu über die Art feines Mejjiastums am Tag von 
Cäſarea Philippi (Beyſchlag), ijt nicht zu jagen; im legtern 
Falle wäre dann Judas ſchon auf dem Wanderzug als in tiefem 
innerem Kampf begriffen zu denfen. 

Das je und je hervorgetretene Widerjtreben, der ſchlicht 
ſtrengen Charakteriſtik des Judas, wie die Cop fie geben, einfach 
zu folgen, entjtammte zumeiſt der pſychologiſchen Rätſelfrage, 
wie der Herzenskündiger ſich über dieſen Jünger ſo habe täuſchen 
können. Die Art, wie Joh 6, 70ef vgl. 13,18 den Knoten zerhaut 
(3. durchichaute den Judas von Anfang an), wird von den 
Synoptifern desavoniert; am ehejten würde die Vermutung von 
IR, Brandt über den ganz fpäten Hinzutritt des Judas zum 
Süngerfreis helfen, j. II ©. 360 (vgl. über das sudas-Broblem 
überhaupt: 9. Freytag, Jud. Sich. in der deutjchen Wifjen- 
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ichaft, Predigt, Dichtung und bildenden Kunjt unjeres Jahre 
hundertS PrK8. 1896 Nr 35f). 

©.163 3.18. Die Erzählung 8 7, 36—50 üt mit 
Me 14, 38; Mt 26, 6—12 (von Me 9; Mt 13 mit der Vers 
fündigung des „Evangeliums“ &r Aw ro xooun iſt abzujehen; 
fehlt auch in der Parallele Joh 12, S) zu verwandt, um für eine 
bejondere Gefchichte zu gelten, kehrt aber, von andern Eigenheiten 
abgejehen, einerjeitS die Szenerie um — Holm: bei Le die 
Sünderin im Haufe des Gerechten, bei den andern die Reine 
im Haufe des ehedem Ausjägigen, Unreinen — und jiheint 
andrerjeitS das Hauptmotiv der Erzählung von der Sünderin 
Joh 7,53—8, 11 (j. I ©. 26) in fich aufgenommen zu haben. 
Dieſe Gejchichte einfach wiederzugeben, jcheint ſchon Le Scheu zu 
tragen, läßt fie aber nicht gänzlich untergehen. — Die Inderungen, 
welche der 4. Evangelift an dem ſonſt in weitgehendem Make 
aufrechterhaltenen Bericht Me Mt vornimmt (Lazarus für Simon, 
Maria als Urheberin der Huldigung), waren mit Joh 11 gegeben. 

3. 22. (vagdos) more Me 14, 3 wäre nad 
Houghton (Proceedings of the soc. of bibl. arch. 1888) nicht 
— echt, jondern mikverjtändliche Schreibung eines Sanskritwortes 
pisitä (eine indiſche Pflanze). 

3.27. Mce14,7=+ mevrors 7RQ TOOS TTWYOVS U, 
zu den Jüngern gejprochen im Hinbli auf diejenigen Armen, 
welche die jtete Gefolgſchaft Jeſu und jeiner Genofjen bilden 
(us$ Eavrör); daher Mt 26, 8 oi uednrei ala Näherbejtimmung 
der zıv&g Me 4. Gegen die mißbräuchliche Deutung auf eine 
unvermetdliche Fortdauer der Armut in aller Folgezeit hätte 
diejes Wort deſſen, der Le 6, 20 gejprochen, geſchützt jein jollen. . 
Das Schlußwort Me 8 klingt, als wenn das Salben des zu 
begrabenden Leichnams jüdische Sitte gewefen wäre; Mt12 kann 
auf ein nachträgliches Salben gedeutet werden, wie Meis,1+ 
erzählt. Aber vielleicht ift das Wort beide Mal eben nur jpäter 
von diefem Stüc der Oftergefchichte her binzugefommen, wie der 
folgende Sag Mc 9 Mt 13 aus der Zeit, in welcher „das 
Evangelium“ „in der ganzen Welt“ verfündigt wurde. 
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©. 164. Das Abſchiedsmahl. Me 14, 12—25; Mt 26, 
2009 23,7-—28. 

I. Texte. 

1. Le. — Über Mc Mt Hinaus ftellt Le 15f feinem Bericht 
über das Abſchiedsmahl I. ein Wort voran, welches ein Be— 
kenntnis feiner tiefen Gemütsbewegung enthält (Emridvuie Ere- 
unse, vgl. LXX Gen 31, 30) und aus der Schwere der 
Stunde wohl verftändlich ift. Ein Gegenſatz zwifchen dieſem „jeit 
langem vorausbedachten Handeln“ bei Le gegen Me Mit Liegt im 
Grunde nicht vor. Die Vorbereitungen find Le 7—14 faum aus- 
führficher dargejtellt ala Me 12—17 Mt 17—20; und das Handeln 
Sefu „wie aus plöglicher Infpiration“ 2c19 (Lobftein, La doc- 
trine de la s. Cöne 1899 ©. 79) ift das Gleiche wie Me 22; 
Mt 26. Übrigens freut fich jeder Jude im Voraus auf die 
alljährliche Samilienfeier des Paffahlamms wie etwa ber heutige 
Chrift auf feinen „Heiligen Abend“; für Jeſus aber bedeutete es 
diesmal, fobald fein tragiſches Geſchick ihm feſtſtand, Die legte 
Feierftunde mit den Seinen vor ihrer blutigen Trennung. An- 
gefichtS deffen, was der Herr ihnen in diefer Stunde zu jagen 
hatte, ift der bewegte Ton des Wortes Le 15 überaus verjtändlich 
und das Wort felbft eine jchöne Bereicherung der Paſſions— 
geichichte. 

2. Wenn Le 17F zuerſt von einem Streifen des Stelches, 
Me 22; Mt 26 zuerſt vom Brotbrechen berichten, jo jchließt fich 
erfterer der Paſſahſitte etwas genauer an, als Me Mt mit ihrem 
noch ftärfer abgefürzten Bericht. 


Die Reihenfolge der hauptſächlichſten Zeremonien nad) aus— 
gebildeter gefeglicher Sitte war diefe (vgl. z. B. Nowack, Archäol. 
I ©. 175 Anm.): 

Jedes Mitglied der Tafel erhält einen Becher Wein; Segens— 
ſpruch des Hausherren: Geſegnet ſeiſt du, Herr unſer Gott, du 
König der Welt, der du die Frucht des Weinſtocks geſchaffen haſt. 

Dank des Hausherrn an Gott, der ihnen dies Feſt gegeben. 
Hausvater und Gäſte trinken den erſten Becher; dieſer vorſchrifts— 
mäßige Beginn der Bafjahmahlzeit wird Le 17 prägnant zufammen= 


gefaßt. 
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Beim zweiten Becher: Frage der Söhne nach der Bedeutung 
des Mahles; Antwort des Hausvaterd, Beginn des großen Hallel 
Pi 113—118, GSegnung des in Stüde gebrochenen, ungejäuerten 
Brote und de3 Lammes, Beginn der eigentlihen Mahlzeit. 

Nah dem Ende der Mahlzeit dritter Becher 73727 D13 
70 normgiov ang euhoyiag 1 Co 10, 16; Fortſetzung des 
Halleigefangs (Öurnoavzes 2E7hH0v) Me 26; Mt 30; Segnung 
des vierten Bechers (diefe vier Becher gehören zu dem Inventar 
jedes frommen, jüdifchen Haufes, Almofenempfänger erhalten die- 
jelben gejchenfweife, Pesach. X 1). 

Das ToUALov Mt 20; M 23 ift die Schüffel mit verfchiedenen 
in Eſſig getauchten Kräutern, in melde vom zweiten Becher an 
das Brot getaucht zu werden pflegte. 


3. Dem Le eigentümlich ift ferner die Verbindung der 
guten Einführung B8. 17 mit dem ® un io ıc. Vs. 18. 
Me 25; Mt 29 bringen letzteres am Schluß ihres Berichtes 
über das Mahl, Iafjen alfo 3. bis zum Schluß am Becher 
teilnehmen; Le ändert dies dahin ab, daß nur die Sünger 
trinfen, als der Herr die entjcheidende Symbolif WE. 19. 20 
vorträgt. (Daraus folgte die Änderung der Worte Zus... 
ÖTav airo nivo xamov Ev cn Bao. 1.9. in Eos Örov n Bao. 
7.9. &9n.) 

Dieje dritte Differenz fteht nun wohl im Dienft der 
‚ Yauptvariante des Le, dem Zuſatz 19°: zodzo morire is zuW 
Eugv dvaunow — 1 Co 11,24. Ging &c damit auf die 
paulinifche Darftellung der Einfegung des Herrnmahls als 
bleibend jaframentales Inftitut ein, jo konnte Sejus Brot und 
Wein den Jüngern nur darreichen (19% ax» 202 70 oTngLoV 
soadzws) und B3.18 gehörte vor die Einjegungsworte. Übrigens 
läßt gerade die Verfchiedenheit unter den zahlreichen Verſuchen 
der älteren Codd., den Le-Tert mit Me Mt in Übereinftimmung 
zu jegen, auf die Urfprünglichfeit des tezipierten Le-Tertes 
ſchließen. 

D jtreicht 19® von den Worten zo ÜrEE Öußv an umd 
20 ganz (W-H find geneigt, dem zuzuftimmen; über den 
Vorſchlag von Blaß, vor 19. 20 auch 19° zu eliminieren, 
ſ. Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jeſu 1901 ©.138f). 
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Doch jhon Syrſin zeugt gegen diefe Streihung troß jeiner 
Berwandtichaft mit D im allgemeinen und im bejonderen 
(f. unten zu Le 16). 

Syrſin jtellt folgende Reihenfolge auf: Le 16. 19. 20%. 17. 
20®. 18; hier verjagt D jeinerjeit3 die Gemeinfchaft in der 
Umjtellung der rezipierten Neihenfolge. Die Qendenz beider 
Varianten nach) Konformierung der drei ſyn. Berichte ift jonnen- 
flar. (Noch andere Anordnung bei Syreur: 38. 15. 16. 19 
ganz 17. 18 om. 20.) 

Ursprünglich iſt auch die rezipierte LU zu Le 16: Eos örov 
tınoodn (scil. 70 aoye) Ev cn Pao. r. 9. Syrfin D haben 
das an Mt 5, 17 angelehnte Wort vom Angoöv des Paſſah 
nicht verftanden: D xumworv AgwdH (uavov aus Me 25%; 
Mt 29%); Syrfin: bis daß die 400. r. 8. vollendet fein wird 
(aus Le 18). 

Le 20° wird das zuwn zu n duadnen Epexegeſe jein und 
zwar eine richtige. Wrede ZntW 1900 ©. 697g und Hollmann 
©. 145fg bezweifeln dies und halten zns dundnans auc) Me 24; 
Mt 28 für einen Zufas zu den originalen Worten zoüro Zozıv 70 
alu wov; „mit diefem Zuſatz jei ein ursprünglich einfacher 
Gedanke modifiziert und entftellt”. Dagegen ift in Iprachlicher 
Hinficht zu fagen, daß die formell parallele Stelle LXX 
Sach 9, 11 (fachlich nicht hierherzugiehen, weil fie von den 
täglichen Opfern fpricht, Duhm, Theol. d. Proph. ©. 143; 
Nowad, Kl. Proph. ©. 360) mit ihrem &v aimazı duednung 
cov die beanftandete Me Mt-Formel genügend erklärt; Die 
Stellung des nov zwijchen «ine und zig dundmang iſt in der 
ntl. Stelle eigenartig, aber durch die logiſche Zugehörigkeit Des 
uov zum Nomin. und zugleich zum Genit. beitens begründet 
und, fo angefehen, eine ftiliftijche Wendung von feinem Gejchmad. 
Inhaltlich aber ift zu jagen: Was konnte bei der ſchmerzvollen 
Trennung, die unmittelbar bevorſtand, näherliegen als die 
zuverſichtliche Antitheſe eines dauernden Bundes. Und dann: was 
{ag auch der populären Auffaffung des Paſſah als Feſtes der 
religiöfen Hausgemeinſchaft näher als derjelbe Bundesgedanke? 
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„Bereinfacht“ it der Sinn der Worte Jeſu mit der vor— 
gefchlagenen Streichung allerdings (Hollmann), aber auch um 
einen originellen Gedanfen ärmer geworden, der ebenjo jehr 
durch die Abſchiedsſzene als folche, wie durch die Beziehung 
auf das Paſſah anfchaulich wird. 

4. Zwiſchen Mc und Mt beiteht nur eine Differenz von 
Belang, die durch den unverjtändlichen eperegetifchen Zuſatz 
Mt 28 eis &peoıw duagrısv gejchaffen wird (ſ. IL ©. 255.292). 
Schon die Taufe am Jordan bietet Sündenvergebung dar Me 1,4; 
ebenjo Jeſus am Anfang feiner Laufbahn Me 2,5 + ı. Un- 
wichtiger find die übrigen Differenzen; Me: Nehmet, dies ift 
mein Leib — Mt: Nehmet, ejjet, dies ift ꝛc. Me: und fie 
tanken alle daraus; Mt: Trinfet alle daraus; (f. Überficht bei 
Schmiedel PrMH 1900 ©. 135 mit Bevorzugung der Me- 
Lejung al3 der ältejten). Für die Meinung, das Adpere 
Me 22 jei bereit? der Anfang einer liturgifchen Erweiterung 
der Worte 3. (Weiz, zuletzt Hollmann ©. 144f), welche 
dann Mt 26 mit Außere, payere fortgefeßt werde — ähnlich 
der Fortjegung des Zrıov Me 23 in dem niere Mt 27, ſpricht 
wenigſtens bei Mit deſſen ganze Art, ſ. IT ©. 50f. 

I. Daß der Wiederholungsbefehl bei BI. Le ein Hinzu- 
gefommenes tft, bezw. daß der Mc Mt-Bericht, der diefen Befehl 
nicht darbietet, der ältere und gefchichtlich zutreffende ift, geht 
aus der Erwägung hervor, daß Me Mt jenen Befehl nicht mit 
Bewußtſein Hätten aus ihren Vorlagen ftreichen fönnen zu einer 
Heit, wo derſelbe längſt Grundlage der heiligiten Gemeindepraris 
geworden war. B. Weiß, NTH.* S. 100f: „Ebenfowenig“ (wie 
für Die Taufe) „bejaß fie” (die Gemeinde) „einen ausdrüdlichen 
Befehl zur Wiederholung des Brotbrechens und der Kelchweihe, 
die J. bei ſeinem Abſchiedsmahle vollzogen hatte“ — nur die 
apoſtoliſche Praxis habe auch darin „die Intention Jeſu erkannt“; 
vgl. deſſ. 23. I ©. 475fg. Eine Überſicht über die Vorläufer 
diefer Einficht feit H. €. ©. Paulus und Rüdert findet ſich bei 
R. U. Hoffmann: Die Abendmahlsgedanfen 3. Ch. 1896 
©. 98—103, Holgm NtTh. I ©. 304; ſonſt vgl. beſonders 
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Sül, Zur Gejchichte der Abendmahlsfeier in der älteften Kirche 
(Theol. Abhandl., K.v. Weiz] gew., 1892 ©.215—250); Spitta, 
Zur Gejch. u. Lit. des Urchriftentums I 1893 ©.283fg; Grafe, 
8ThK 1895 ©. 136f; Reville I ©. 358; Alb. Schweiger, 
Das Abendmahl im Zufammenhang mit dem Leben Jeſu und 
der Gejchichte des Urchriſtentums 1901, Heft I: Das Abendmahls- 
problem auf Grund der wiljenschaftlichen Forſchung des 19. Sahr- 
hunderts und der hiftorifchen Berichte (darin Überficht über die 
Auffafjungen des Abſchiedsmahls und der betreffenden Gleichnis— 
worte Jeſu von de Wette bis Jülicher, Lobjtein, Schmiedel). 

Barth, Hauptprobleme des Lebens 3.1903 ©. 203: auch bei 
Me fer die Einfegung einer bleibenden Injtitution „im Grunde“ 
vorausgefegt. Denn indem J. eine jo einfache, notwendig wieder- 
fehrende Handlung wie Broteffen und Weintrinfen zum Symbol 
feines Verſöhnungstodes machte, weihte er tatjächlich jede weitere 
Mahlzeit der Jünger zum Gedächtnismahl feines Todes! — 
Aber die „jo einfache” Handlung war ja ganz jpeziell das 
Paſſahmahl. 

II. Das wird nun von Spitta und Rauch (ZnW 1902 
S. 309f) geleugnet: Mc 14,12—16, aus dem die Seitenberichte 
Mt Le gefloffen find, ſoll demgemäß als Interpolation anzujehen 
fein. Den exegetifchen Grund dafür foll der „Riß“ zwifchen 
Mc 14,16 und 17 abgeben: Petrus und Johannes jeien ja nad) 
dieſer fpäteren Darftellung zur Vorbereitung der Mahlzeit voraus— 
gefandt und mit der vollitändigen Zwölfzahl 83. 17 vermickle 
ſich diefer Bericht in Selbftwiderjpruch. Aber daß Die beiden 
Boten zum Heren mit der Nachricht, daß alles bereit fei, zurück— 
erwartet wurden und zurücgefehrt waren, war Doch wohl zu 
natürlich, um beſonders erwähnt zu werden. — Über die von 
Rauch behauptete auffallende Geheimnistuerei des Me in Diejer 

Erzählung ſ. I ©. 62. 
| Dagegen entftände bei Ausfchaltung von 12—16 zwiſchen 
11 und 17, zwiſchen dem auf Judas bezüglichen &nzes und 
agodor (B8, 11) und dem Eoyerau (Vs. 17), welches auf Jeſus 
Bezug hat, ein wirklicher Riß. Ebenſowenig iſt aus Me 14,1f 
24 


Schmidt, Erläuterungen. 
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für eine Abfchiedsfeier vor dem PBafjahfeit zu entnehmen: Die 
Hierarchen wollen ja ausdrücklich die Erregung der Maffen durch 
eine Beitrafung des Empörers vermeiden, was vor dem ‘seite 
nun wirklich nicht mehr tunlich war. Daß J. nach dem Felt 
Serufalem wieder verlafjen konnte, ijt ja richtig; aber daß Die 
Hierarchen defjelben dann nicht mehr hätten habhaft werden 
fönnen, verjteht fich fchwer; und es wird dabei bleiben, daß 
„nicht auf das Feſt“ ihre Abficht, die Arrejtation nach dem 
Feſt vorzunehmen, bedeuten jol — eine Abficht, die nur durch 
das Vertrauen erweckende und jchnelle Hilfe bringende Anerbieten 
des Judas durchquert wird. 

Das Fehlen des erjten Becher endlich bei Me Mt ent- 
ſpricht dem des vierten und anderer Beftandteile der bis zu Jeſu 
Zeit gejeglich gewordenen Bafjahmahlübung (ſ. oben I 2) bei 
Me Mt Le. Aber wenn an das Verhalten des Synedriums der 
Maßſtab des Tract. Sand. angelegt werden muß (f. zu ©. 169 
3. 19), wer wollte das Verhalten Jeſu, der das vor dem Sinai 
gejtiftete Paſſahfeſt mitfeiert, obſchon er mit dem Geſetze prin- 
ztpiell gebrochen Hat, nach dem Tract. Peſachim meffen? Gerade 
umgefehrt würde ein Feftbericht, der viel mehr brächte als ein 
Feſthalten Jeſu an den allgemeinften Beitimmungen von Er 12 
und den Heren als forreften Beobachter des gefeßlich gewordenen 
jüngeren Feſtritus darftellte, dem gefchichtlichen Verſtändnis 
jeines Abſchiedsmahls die größten Schwierigfeiten bereiten. 

Der einftimmige Bericht der Syn. über eine letzte Feier 
des Paſſah durch 3. bleibt alfo gegen Soh 13, 2 (al deimvonv 
ywouzvov) zu vollem hiſtoriſchem Necht beftehen. 

IV. Demgemäß tft auch die ſyn. Chronologie der letzten 
beiden Tage Jeſu feitzuhalten: Abſchieds-Paſſahmahl am 14., 
Tod am 15. Nifan. 

Der Verſuch, dem entgegen die Johanneiſche Überlieferung 
— Abjchiedgmahl am 13., Tod am 14. — als gejchichtlich 
durchzuſetzen, follte fich keinesfalls auf den Anfang des Frag- 
ment3 Ev Petr jtügen wollen, 88 3—5 ed. Harnad 1893 ©, gf. 
Die Stelle iſt ganz verworren: nicht allein, daß auch hier, wie 
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bei Le, Herodes dem Prozeß 3. beiwohnt; vielmehr tritt derjelbe 
geradezu als oberite Inftanz auf, infofern Pilatus auf Ver- 
anlafjung des Joſeph von Arimathia jogar als Bittender zu 
ihm hinſchickt (ve 6 Herhäros sreuweg oös Howdnv Nınoev 
avrod 70 o@uc). Des ferneren will Herodes den Leichnam 
006 wiüg ıov alwuwv, vng Eogrng avıav beitatten (adrav — 
wie objeftiv von dem Mitjuden H. gefprochen!), was dann freilich 
auf den 14. Nifan als Todestag 3. ſchließen ließe; aber Ze 
al 048ßorov &rupooxsı weilt ſchon kurz vorher, ganz in Über- 
einftimmung mit der fynoptiichen Chronologie auf den Morgen 
des 15., des erjten großen Feſttags der Bafjahfeier Hin (eripwoxeıv 
fann „herannahen” — jo Harnad ©. 138 — nur in dem Sinn 
des „Aufleuchtens“ am Morgen des betreffenden Tages jelber 
bedeuten, vgl. SS 34. 35 des gleichen Fragments). 

Daß die Zwifchenkunft des Simon von Kyrene dr ayooo 
ebenjowenig verjchlägt, |. unten ©. 397. 

Nach der fynoptiichen Chronologie „müßte 3. an einem 
höchſten Feittage des jüdischen Volkes gefreuzigt worden jein, 
was den uns fonft befannten jüdifchen Gewohnheiten durchaus 
widerſpräche“ (jo au Curt Stage PrMH 1897 ©. 269). 
— Aber Prozeß und Hinrichtung war ja Sache der römischen 
Behörde. 

Barabbas endlich hatte, wenn auch erſt am 15. loSgegeben, 
noch volle 7 Tage „mit den Seinen“, wofern er folche hatte, 
Paſſahfeſt zu feiern, auch wenn die Pafjahmahlzeit für ein Mal 
verfäumt war; von der Fürforge für ihn und feine Freigebung 
aufs Paſſah Hin brauchten feinerlei chronologiſche Nechnungs- 
motive auszugehen. Sicherlich feierten die Juden auch bei der 
iynoptifchen Darftellung ihr Paſſah-Feſt in allen Stüden in 
vollftändiger Gejeßesforreftheit: die Polizei feierte naturgemäß 
nie. Und was die Juden ihrerfeits, außer der Feſtnahme, dem 
Verhör und der Überweifung, zwifchen dem Bafjahmahl und 
der Kreuzigung am 15. getrieben haben, verlegte in feinem 
Stüc ihr Geſetz; denn e3 war nichts als ein Zuſchauen und 
ein Zurufen zu dem feierlichen Schaufpiel der legten Kataſtrophe, 

24* 
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die über einen Miffetäter kam, welcher „dem Herrn gehängt 
werden jollte angefichts der Sonne" Nu 25, 4; Dt 21, 22f; 
2 Sam 21,9; Holgm HR I? zu Me 15, 42 (©. 104. 183). 

V. Hat nun aber I. nach dem unausweichlichen Zeugnis 
der Synoptifer die Feier des Paſſah mit bewußter Abjicht zur 
Unterlage feiner Abjchiedsfeier erhoben, jo iſt folgerichtigerweije 
dieſe Feier auch der Quellpunkt der Symbolik in den Worten, 
welche al3 Einjegungsworte bezeichnet zu werden pflegen; und 
feineswegs it „zur Genüge feitgejtellt, daß von dem Paſſahmahl 
aus fein Licht auf die Bedeutung jener ſymboliſchen Handlung 
fällt“ (Grafe ©. 136). Vielmehr ift der ganze Inhalt der frag- 
lichen Worte die Anwendung der Paſſah-Symbolik auf das bevor- 
jtehende Todesopfer Jeſu, und diefe Anwendung iſt zuſammen— 
gejtellt mit der Gejamtbedeutung des Lebenswerkes Jeju, der Ber- 
fündigung des nahen Gottesreichs. Das iſt „einfach“, wie Jül 
a.a.D. ©. 240 es mit Recht verlangt; zugleich aber wird es 
dem, ohne Gewaltjamfeit gefichteten ſynoptiſchen Wortlaut gerecht. 
Wie unter dem Zeichen des Paſſah die Familie ihren Bund 
mit Gott feiert, der durch das Blut des Opferlamms als 
unverleßlich gekennzeichnet wird, jo wird das wahre Volk Gottes 
durch den Tod Jeſu, der fein Untergang, jondern das Tor zu 
feiner meſſianiſchen Herrlichkeit ift, hindurchgeführt werden zur 
Seligfeit des neuen Bundes im vollendeten Reich. 

„Die Worte Jeſu jind wie eine Parabel, deren Auflöfung 
er aber nicht mehr gegeben hat" (Weizſ Ap. 3.” 1892 ©. 576); 
aber ſie waren den Genofjen des Mahles, wie andere Gleich- 
nifje des Meifters, auch ohne Erflärung verjtändlich. Diefelbe 
differenziert fich in zwei Teile, indem der Tod Jeſu zuerit unter, 
dem Bilde des Brotbrechens (&rLaoev allen vier Berichten gemein- 
jam), ſodann unter dem Bilde des Weinausgiekens dargeftellt 
wird. In beiden Teilen hat das PBafjah die Führung des 
Gedankens. 

Daß die Bedeutung des Paſſahmahls dabei, ſoweit das 
überhaupt geſchichtlich durchſichtig iſt, ſo vorgeſtellt werde, wie 
ſie zur Zeit Jeſu in dem Bewußtſein feſtfeiernder Juden lebte, 
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Abſchiedsworte Jeſu. Dieſes Mahl iſt „die jaframentale Er- 
neuerung der Gemeinschaft mit Jahwe und der Zugehörigkeit 
zum auserwählten Wolfe" (Siegfried KBW ©. 180); „die 
jährliche Feier der Bundes-Erneuerung und des Gedächtnifjes an 
Gottes Erlöfungstat, durch welche er Israel zu feinem prieiter- 
fichen Eigentums-Bolf gemacht hat“ (Riehm BL I ©. 432). 
„Zur Zeit Jeſu fannte man natürlich nur dieje jpätere hiſto— 
rifche Deutung“ (Marti GIN! ©. 225). „Beim Pafjah jchreibt 
das Geſetz, obwohl das ausgejprengte Blut jchügende Wirkung 
hat, feine Formen der Demütigung und Buße vor“, wie bei der 
weit jüngeren Imftitution des Berjöhnungstages (Nobertion 
Smith, Leetures on the Religion of the Semites New 
Edition 1894 p. 408, deutjch von Stübe 1899 ©. 314). „Durd) 
das ganze jemitifche Gebiet ift die Grundidee des Opfers Die 
einer Gemeinjchaft zwifchen der Gottheit umd ihren Verehrern 
durch gemeinfame Teilnahme an dem lebenden Fleisch und Blut 
eines heiligen Opfertieres“ R. Smith p. 345, deutsch ©. 266. 
Einen ſolchen Bund und die immer neue Bekräftigung desjelben 
bedeutet auch das alljährliche Schlachten und Genießen des 
Bafjahlammes, weshalb denn Dieje Gemeinschaft auch auf Seiten 
der Genießenden durch befondere ſymboliſche Geſetzesbeſtimmungen 
zum Ausdruck kommt (Smend ARNO S. 140). 

Die andere Vorausſetzung iſt die, daß der johanneiſche 
Gedanke, „Chriſtus ſelber iſt das vollendete Paſſahlamm“ in 
keiner Weiſe mit den Gleichnisworten Jeſu vermengt wird. Nicht 
etwa ſich ſelbſt, ſein Fleiſch und Blut, gibt Jeſus zu genießen; 
die Seinen erhalten nur Brot und Wein, an deſſen Brechung 
und Vergießung ſie ein Symbol ſeines heilbringenden Sterbens 
ſehen ſollen (ſ. unten 5). 

Die hauptſächlichſten ſonſtigen Deutungen. 

1. Nahe verwandt mit dem Vorſtehenden: Jül ©. 242. 
245, Holm HRT’ &.173. Holm: „Die weientliche Gleich⸗ 
heit der Beziehung von beiderlei Handlungen liegt alſo in der 
Todesiymbolif Me 22 = 24, und die dabei gefprochenen Worte 
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gelten ebenjo gleichmäßig dem legten Troſt, welcher dem von 
feinem Volk ausgejtoßenen Meſſias in der herben Scheideftunde 
übrig bleibt. Sein in gewaltjamem Tod vergofjenes Blut wird 
zum Beſten Vieler fließen, die auf Grund feines Dpfertodes in 
den Bund mit Gott treten und infolgedejfen werden follen, was 
fie als Jünger Mojes nie geworden wären: Gottesfinder, Tijch- 
genojjen im Reiche Gottes.“ 

Jül: „Für fein Gedächtnis forgte J. nicht; auf eine fo 
lange Trennung hat der, welcher Mt 26, 29 fprechen konnte, 
nicht gerechnet. Er Hat nur feierlich, nach feiner Gewohnheit 
an einen umbedeutenden Brauch das Bedeutendfte anfnüpfend, 
von den Seinigen Abjchied genommen, hat ihnen klar gemacht, 
daß jeine Hinrichtung ſchon im Werke jei, und zugleich ange- 
deutet, daß diefer fein Tod eine Duelle des Segens werden 
ſolle.“ ©. 242: Mein Blut „wird nicht umjonjt vergofjen, 
jondern ng roALov und — ein bildlicher Ausdrud, der in 
dem Gedanfenfreife des Paſſahtages lag — als ein Bundes- 
blut.“ 

2. Am weitejten ab von dem natürlichen Verſtändnis der 
Abſchiedsworte aus der biographifchen Situation heraus, in der 
fie gefprochen wurden, dürfte die von Harnad TU V II2 
©.115—144 („Brot und Waffer: die euchariftifchen Elemente bei 
Suftin“) dorgetragene Deutung ſtehen: „die wichtigfte Funktion 
des natürlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er die 
Nahrung als ſeinen Leib und Blut bezeichnete. So hat er ſich 
für die Seinen auf immer mitten hineingeſtellt in ihr natür— 
liches Leben ... (und) verhieß ihnen, daß er mit der Kraft 
feiner Sündenvergebung bei jeder Mahlzeit jein werde, Die fie . 
zu jeinem Gedächtnis halten würden“ (©. 142). Jeſus verheiße 
aljo den Seinen, die „leibliche Nahrung“ werde für fie fein 
Fleiſch und Blut, d. h. Nahrung der Seele werden (durch die 
Sündenvergebung), wenn fie mit Dankſagung in Erinnerung 
jeines Todes genoffen wird (S. 139). Aber abgejehen von 
der irreführenden Anknüpfung an den Mt-Zuſatz is &psoıv 
uogröv (}. oben I 4), it es klar, daß hier die Beziehung des 
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ganzen feierlich-[ymbolifchen Aftes auf daS natürliche Leben der 
Zünger einfach herbeigezwängt wird. Um ihnen von der Heili- 
gung diejes Lebens zu jprechen, brauchte 3. freilich fpeziell das 
Paſſahfeſt nicht „innig herbeizujehnen“. 

3. In feiner Ev. Geſch. 1864 ©. 557 erklärte Weiz]: 
„Der Leib Chrifti wurde durch feinen Tod zum nährenden 
Brote, indem er dem Samenkorn glich, welches durch feinen 
Tod Hindircch die lebengebende Frucht bringt“ — ..-, und im 
gleichen Sinn und Geift reichte er ihnen den Kelch des Weins. 
— Diefe Deutung wieder aufgenommen bei Haupt, Über die 
urfprüngliche Form und Bedeutung der Adendmahlsworte 1894 
(S. 24: „meine Perſon ift Träger der Kräfte eines höheren 
Lebens, welches jo angeeignet ... werden will, wie dies bei der. 
ivdifchen Nahrung der Fall ift. Dies gilt ganz bejonders auch(!) 
don meinem Tode 2c.) und klingt ftark auch bei Hoffmann 
an „Die Abendmahlsgedanfen Jeſu Chrifti" 1896 ©. 47—117 
(vgl. darüber Stage ©. 325). Diefelbe ift aber johanneijch 
(Soh 6) und nicht ſynoptiſch — und das „ganz bejonders auch“ 
zeugt laut für eine zu lockere Beziefung des Todes Jeſu auf 
die beionderen Gedanken jeiner Abſchiedsworte. 

4. WeizfApZ? 1892 ©.577 macht einen Unterjchied zwiſchen 
den beiden Teilen der parabolifchen Worte Jeſu. Das Wort 
vom Brote foll auf geijtige Semeinjchaft und nur das Wort 
vom Weine auf den Tod Jeſu gehen. Eine ſolche Teilung it 
durch das Geſetz des hebräijchen Barallelismus hier ebenjo aus⸗ 
geſchloſſen, wie bei den beiden Faſtengleichniſſen Seju. Die 
Worte „das ift mein Leib für euch“ gehen auch auf den Tod: 
Für bleibende perſönliche Gemeinſchaft mit dem Herrn ſich 
Jeſu Leib als Subſtrat vorzuſtellen, iſt keinem der Jünger je 
eingefallen“ (Jül). 

5. Wenn für Spitta die Beziehung auf das Paſſah 
wegfiel, ſo war es folgerichtig, daß dann auch beide Teile der 
Parabel ohne Beziehung auf den Tod Jeſu gedeutet wurden: 
ſie ſeien vielmehr der Weisſagung des zukünftigen Freuden⸗ 
mahles im vollendeten Gottesreich gewidmet. Blut zu trinken 
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jei dem frommen Jsraeliten eine niedrige, unvollziehbare Vor— 
jtellung und ein Greuel, gegen welchen das Gejeß feine jchärfften 
Drohungen richte, Gen 9,4; Lev 3,17; 7,26; 17,10.14; 19,26; 
Dt 12, 16. 23; 15,23 (Spitta ©. 286). — Es war nüßlich, 
Dies hervorzuheben; und 3.8. Fr. Schulgen, Das Abendmahl im 
NT. 1895, mußte mit feinem Satze: 3. habe die Teilnahme 
am Segen ſeines Todesopfers, gemäß der religiöfen Idee des 
Opfers überhaupt, wirklich nur an ein ideelles Genieken feines 
Fleiſches und Blutes binden fünnen, gerade an der Tatfache 
icheitern, daß auch beim Opfermahl an ein Trinfen des Blutes 
vom Opfertier gar nicht gedacht wurde; und der Verfuch, diefer 
Schwierigkeit Herr zu werden ©. 56f, konnte nicht gelingen. 
Aber was Jejus den Seinen zu trinken gab, ift Me 23 gejagt; 
die entjprechende Symbolik kommt Vs. 24 Hinzu und bezieht fich 
mit vollendeter Deutlichfeit allein auf das Zuyuvvew. Die 
Sünger jollen alfo ebenfowenig fein Blut trinken, und wäre es 
auch nur gleichnisweife, wie feinen Leib effen. Das Eſſen 
Me 14, 18; Mt 26, 21) und das Trinken (Me 23 zei Zrıov 
& adzod mavzes) iſt im Gange, bevor eins der Gleichnisworte 
gejprochen wird. ine faframentale Umgeftaltung des echten 
Gedankens Jeſu, der fi) nur an die xAdoıs des Brotes und 
daS Eugivveww des Weines Hält, ift bei Paulus vollzogen und 
ging von demfelben auf Le, Soh 6 und 19 über (Chriſtus das 
wahre Bafjahlamm). 

Darf e3 demnach für das Abjchieds-Herrnmahl bei der Be- 
ziehung jeiner finnbildlichen Worte auf den Tod J. bleiben, jo 
wird auch Act 2,46 (Spitta ©. 289) daran nichts ändern. 
Wenn wirflich das uereiaußevov Tgopäs Ev ayahhıaoeı auf das 
inzwifchen zu dauernder Einrichtung gelangte Herrnmahl gehen 
jollte (70097? Bol. dagegen das diaxgivew To oüua 1 Co 11, 29; 
und daS Zumimodnver Didache 10,1 iſt immerhin nicht neu= 
tejtamentlih) und das xuroinov — Haus bei Haus — auf 
Hausgemeinden im Sinn von 1 Co 16, 19; Röm 16, 5. 15 
(Holtzm HR I? S. 39), fo entjpricht die bei ſolchen Agapen 
herrſchende „Freudigfeit“ nur der Slaubensgewißheit, daß auch 
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der Tod Jeſu, den die Gemeinde des Herrnmahls nach 1 Co 11, 26 
verfündigen joll, nun er einmal vollendet ift, jeinen Stachel 
verloren hat, und dafür die Quelle alles chriftlichen Heils ift. 
Über das Todesbangen in Gethjemane und die Abendmahls- 
gebete der Didache als Argumente zur Thefe Spittas j. Grafe 
©. 134—136. 

VII. Daß Judas inmitten des legten friedlichen Zuſammen— 
feing Sefu mit den Seinen’ fi entfernt hat, ift zwar nur 
Joh 13, 30 berichtet, ift aber, als Folge des Herrnworts vom 
Verrat im eigenen Haufe, pſychologiſch ebenjo wahrjcheinlich, wie 
die Anweſenheit de3 Verräter beim eigentlichen Mahle aus den 
drei fynoptifchen Berichten gewiß. Hier liegt aljo der erjte „un- 
wirdige Genuß“ im Sinne von 1 Co 11 vor; doch nichts kann 
wahrhafter Weife dafür ſprechen, deshalb diefen Teil der Judas⸗ 
tragödie für ſpäter eingetragen zu halten, etwa als Statuierung 
eines abſchreckenden Beiſpiels für 1 Co 11, 27—32. Daß die 
Heuchelei des Verräters fich zuerſt bis zur Teilnahme am Liebes⸗ 
mahle verſtockt, dann aber doch vor Auge und Wort des Herzens⸗ 
kündigers nicht ſtand hält und zu ſchneller Flucht des böſen 
Gewiſſens wird, erklärt ſich von ſelbſt. Immerhin laſſen uns die 
Synoptiker ohne ausdrückliche Nachricht, ob Judas ſich wirklich 
während des Mahls oder erſt nach dem Aufbruch zum Olberg 
zurückgezogen hat. In Gethſemane tritt er auch bei den Synop- 
tifern dem Meifter ſchon auf feiten der Gegner de3 Nabbi ent- 
gegen. Aber zwijchen dem Aufbruch vom abendlichen Mahl und 
der nächtlichen Ausführung des Verrats ift wohl ein Beit- 
Intervall zu denfen, das vollfommen ausreichte für die Ab- 
holung der vorbereiteten Häſcher und dann für den, von Judas 
geleiteten Marjch der Patrouille bis zur Olfelter. 

S. 165 3.1. Die Kürze des Mt-Berichts 26, 17—20 
über die Zurüftung zum Paſſahmahl fällt im Vergleich mit Me 
Le auf. An Stelle des Wafferträgers Me 14, 13; Le 22, 10, 
welcher den vorausgeſandten dbo av uandmröv adrod (Me; 
Petrus und Johannes bei Le) erſt das Haus de3 Gaftfreundes 
zeigen foll: ömayere tis thv mohıv mrgög zov deiva; Dafür Zuſatz 
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bei Mt 18% 6 xupog mov Eyyvs zorıw x. (Syrjin überträgt 
diefe Worte auch auf den Me-Tert). Aber die Kürze des Mit 


bringt auch, im Unterjchied von Me, eine jtarfe Unwahrjchein- _ 


Yichfeit feiner Erzählung: es jollen „oi uednzei“ überhaupt fein, 
die gejchieft werden und Jeſum aljo allein lafjen! — Die als 
Pflicht geltende Sitte der Serujalemiten, Oftergäjten wo nötig 
und möglich einen pafjenden Raum zum Paſſah-Mahl auf die 
rituell notwendige Zeit zu überlafjen (f. Wettitein zu Mt26,18), 
hatte ihre Schranfe an der jehr großen Zahl der Fejtbejucher, 
fo daß die Mahlzeit wohl vielfach vor der Stadt unter Zelten 
gefeiert wurde. 

©. 165 3. 7—10* ift nach Me 14, 18— 20; Mt 26, 21—23 
erzählt, wegen der (im Vergleich mit Lc) etwas genaueren Anfnüpfung 
dieſes Bericht® an die jüdischen Paſſahgebräuche. — 3. 10P—12 
„ih gehe wohl dahin — verraten“ find nach dem einfachiten Bericht 
Le 22, 22 wiedergegeben und „es wäre ihm beſſer, er wäre nie 
geboren“ nach Me 21° Mt 24° hinzugefügt. 

5. 32. „Neu“ wird der Wein fein, den der Herr 
im vollendeten Gottesreich trinken wird, im Vergleich zu diefem 
legten Trunk, der unfchuldig vergoffenes Blut bedeutet. Nur in 
nächiter Beziehung auf die Szene, aus welcher das Wort ftammt, 
wird dasjelbe in jeinem eigenen Sinn gewürdigt und zugleich 
vor der Gefahr bewahrt, zu einer faljchen Vergeiftigung der 
Zukunftsgedanken Jeſu mitzumwirfen. Es wird Gewächs des 
Weinſtockes bleiben, wörtlich, aber eine neue, freudige Bedeutung 
erhalten an Stelle der gegenwärtigen düſteren. 

8-33. Die Worte Le 22, 31 —38 (letzte Worte 
vor Gethſemane) find nach Le 39 noch vor dem Aufbruch vom 
Mahle geiprochen, nach Me Mt wahrscheinlicher unterwegs; denn 
Le 31f gehört innig mit 33f zufammen, umd der Inhalt der 
letztgenannten Verſe wird durch die beiden Seitenreferenten 
Me 14, 29—31; Mt 26, 33—35 auf den ang nach Gethjemane 
verlegt |. Me 26 Mt 30. Daraus ergibt fih dann auch am 


natürlichjten die Hineinftellung von Le 35— 38 in den gleichen 
Zufammenhang. 
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S. 166 3.9. Wenn Petrus nach Le 22, 32» Dereinft, 
nach der ficher bevorftehenden erjten Verwirrung der Jünger, 
diefelben dann wieder ftarf machen joll, jo fann 32° nicht be- 
deuten (Hofmann, Keil), daß Petrus der Zürbitte für feinen 
Glauben bejonders bedürftig, vielmehr im Gegenteil, daß er noch 
immer troß alledem ein Gegenſtand bejondern Vertrauens tft. 

3.15. Bol. W. Brandt ©. 33f über die dich— 
terifche Ausmalung des Hahnenjchreis Me 14,72. Die reale 
Unterlage dafür war die arexrogopwvie Me 13, 35 als Zeit 
beftimmung (für 3 Uhr morgens); über die Mifchna-Zeugnifje 
in betreff verbotener Hühnerzucht in Jeruſalem ſ. Brandt ebd. 

3.27. Gegen das Zitat Le 22, 37° (aus Jeſ 53,12 
zo uer& dvouwv Ehoyiodn) als Zitat Jeſu jelber vgl. Ritſchl— 
II? ©. 66. Demgemäß ift in der Erzählung I ©. 166 nur 
Vs. 37% beibehalten. 

3.31. inavov Eorıv Le 22,38 „genug davon“ — 
Ausdrud der Refignation über die Langjamteit des Verſtändniſſes 
bei den Jüngern; die Not wird ſie beſſer lehren, als jetzt Worte 
vermögen. 

S. 167 3. 29. Die Worte Me14, 48f ſind unwahrſcheinlich, 
wegen des ſo ohne weiteres durchaus nicht verſtändlichen Hin— 
weiſes auf die yowpai; vermutlich ſtellen fie eine jpätere drama- 
tische Ausſchmückung dar. 

3.31. Daß @ ein Teil der jüdiſchen QTempel- 
wache war, welche die Feſtnahme bewirkte, darüber |. W. Brandt 
S. 139f; römiſche Soldaten waren dazu nicht nötig. 

S. 168 3.8. Hieher würde bie Epiſode vom nackt flie— 
henden Jüngling gehören Me 14, 517. 

Dab 512 ovonwohoide mit xBCL zu leſen ift, nicht 
mit A imohobdnser, erweilt W. Brandt ©. 23f, zieht aber 
Haraus den unberechtigten Schluß: das Imperf. deute mit 
Sicherheit auf einen ber Zwölfe, als des ftändigen Gefolges. 
Nicht die Gewohnheit braucht das Imperf. zu bedeuten (wozu 
dann das ganz eng angejchlofjene megußeßhmuevos 3 leicht den 
Anſchein erhielte, eine furiofe weitere „Gewohnheit“ des Sünglings 
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zu bringen), jondern es wird jagen follen, daß diejer Süngling 
ſich ſchon dem Gefolge zuvor beigefellt hatte, als die Häfcher 
ihn faßten. W. Brandt Hält gegen Keim II ©. 318 (Ausg. 
v. 1875 ©. 311) mit Bolfmar, ef. Naz. ©. 122f an der 
Gejchichtlichfeitt der von Me allein gebrachten Epifode feft und 
lehnt die wahrjcheinliche Herfunft aus Am 2,16 mit ungenügenden 
Gründen ©. 28 ab: nicht immer werden altt. Zitate oder deren 
dichtende Verwertung ausdrüclich als jolche bezeichnet, vgl. 
Brandt jelbjt über die faljchen Zeugen. Für einen der Jünger, 
die mit 3. vom Pafjah-Mahl Herfommen und im Olgarten ge- 
lagert find, wäre mindeftens die Erklärung des Koſtümes noch 
zu erbringen; auch würde einer der Jünger niemals vsavioxos 
zıs genannt werden; warım nicht eis zöv uadnav? 

Wenn Volkmar mit Dlshaufen, 3. P. Lange u. a. ftatt 
des Jüngers Jeſu den Verfafjer des Me-Ev's, das alſo ſchon 
deshalb von einem Augenzeugen herſtammen werde, unter dem 
Süngling vermutet und yuuvos „im bloßen Hemd“ überſetzt, 
alſo vor der Flucht zwei Hemden vorausſetzt, ſo iſt das „de— 
zenter, aber gegen den Text“ (Keim). 

Mit dem „Monogramım des Malers in einer dunfeln Ede 
des Gemäldes" (Th. Zahn) ift es wohl nichts. Me erichiene mit 
einer jolchen Selbitcharakteriftif als furchtſam und ziemlich 
lächerlich zugleich, kaum geſchmackvoller als der Apoftel Soh. bei 
den Apologeten, die ihn ſich jelbft in eitler Weiſe als Lieblings- 
jünger Jeſu bezeichnen laſſen. 

©.168 3.12. Mt 26, 57 önov oi yoa@unareis xal ol 
mgeoßvrEg0. ovonydnoav (verfammelt waren) — daß die yo. 
und zo. nur einen Teil der Behörde bezeichnen ſollen, jagt . 
33. 59 mit der neuen Beftimmung oz agyızgeis nal TO ovve- 
Igıov 5hov. Auch ohne die ausdrückliche Notiz Vs. 57 bejtünde 
ohnehin die Starke Wahrfcheinlichkeit, daß die Spannung auf 
den Ausgang der Fahndung eine Anzahl von Synedriften in 
der Nacht des Verrats an die Seite des Kaiphas und an den 
Drt getrieben habe, wo der Verhaftete einzuliefern war. Daß 
Me 14, 53 ovvegyovra mit Drig. SNDL ıc. ohne auzo ABrec. 
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zu leſen ſei, wird bei W. Brandt ©. 61 zu beſtimmt behauptet; mit 
der bejtrittenen LA (alle Hohepriefter ꝛc. famen mit Jeſus zugleich 
an, vgl. Joh 11, 33) nähert fich vielmehr die Me-Darftellung 
der lebhaften Anfchaulichkeit des in unferer Erzählung befolgten 
genaueren Seitenreferats, injofern dabei das Erwartetiwerden der 
Tempelwache durch die jofort zur Stelle erjcheinenden apysegeis C. 
in der Nähe des hoheprieiterlichen Palaftes vorausgejegt wird. 
S. 168 3.15 f. zu ©. 169 3.19. 

3.21. Le allein ftellt, unbejchadet des eisnyayor 
eis nv oinlav v. dog. 22, 54 (der Hof gilt dabei als ein 
Stück der oixie) die Sache VE. 61 fo dar, als habe Petrus 
in der Nähe des Herrn und alſo mit diejem einen Teil der 
noch übrigen Nacht im Hofe de3 Palajtes zugebracht. Daß der 
Gefangene ſelbſt auf dem Hofe verblieben und nicht in bejjern 
Gewahrfam verbracht worden märe, ijt allein ſchon unmwahr- 
ſcheinlich. Entfcheidend gegen Le ift, außer dem Gegenjaß gegen 
Me Mt, der Widerjpruch, in welchen er ſich ſelbſt verwidelt, 
indem er dem Mut des Petrus eine Art von Ehrenrettung 
verichafft und doch feine Verleugnung berichten muß. Mit der 
ganzen Szenerie bei Le erjcheint auch die an fich ſchöne Le— 
Erzählung von dem Blid, den 2. auf den Ungetreuen wirft 
als Dichtung. W. Brandt S. 76f vermutet, daß diefem drama— 
tifchen „Meiſterzuge“ zulieb die ganze Darstellung des Le ihre 
befondere Prägung erhielt. 

3.26. Nach Le 22, 55 ift es die Wache jelbit, 
die, von Gethjemane fommend, das Teuer im Hof anzündet. Die 
ünnoerar Me 14, 54°; Mt 26,58° und das ganz unbejtimmte 
of megsoröreg Me 70 (Eovöres Mt 73) laſſen es zu, die Ge- 
ſellſchaft im „Hofe“ ziemlich) zahlreich zu denken, jo daß Petrus 
meinen fonnte, unter den Vielen werde er unerkannt bleiben. 

&.169 3.2. Mt 73° wieder eperegetiich (j. II ©. 52): 
nal y&g haha cov ÖMhOv 08 mouel. 
3.8 Me 14, 72° xal Emmußahov Enhouev; nad) 
einer von W. Brandt ©. 31 berichteten Konjektur &ußahov, 
alfo: er begab fich hinaus und weinte. Die üblichen Erklärungen 
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von Zmußarov (entweder — ſich verhüllend, oder — darauf 
merfend) find nicht ohne Schwierigkeit: die erjtere, injofern das 
Berbum diefelbe ohne Zuſatz jchwerlich ergibt; die andere brächte 
eine matte Wiederholung, da 68® ein folches Aufmerken ſchon 
borausjegt. Die Worte Euravoev nıngas Mt 26,75%; Le 22,62 
aus Jeſ 22, 4 LXX nıxgüs vravoouns abzuleiten, iſt gejucht. 
Objchon das Eurasev des Mc alles jagt, möge das monumental 
gewordene Wort des Mit ftehen bleiben. Ilxpos it freilich 
inhaltsvoller, als das deutjche „bitterlich”, das Graufige der 
Gemifjensqualen einjchließend. 

&.169 3.19. Sanh IV 1. Eine Konzefjion an die feft- 
jtehende Forderung einer zwiefachen Verhandlung für ein Todeg- 
urteil des Synedriums machen Me 15, 1; Mt 27,1, aber eine 
ungenügende, da zwei QTagesfigungen nötig waren. Über 
Tos. Sanh. 10, wo über eine Ausnahme von der Negel gehandelt 
wird, |. W. Brandt ©. 60. 

©. 170 3.5. Die vorgetragene Auffafjung von dem be- 
ſchränkten Anteil der jüdischen Behörde an dem gewaltfamen 
Ende Jeſu deckt ich alſo fachlich mit dem, was Ludw. Philipp- 
jon vorträgt in „Haben wirklich die Juden Jeſum gekreuzigt?“ 
1866 ©. 30. 32.44. 3. ®. Straatmanns Hoffnung aber, 
daß eine jorgfältige und ganz unparteiifche Unterfuchung“ der 
Leidensgeſchichte Jeſu „die vollfommene Unschuld der Suden an 
dem Tode Jeſu aufdecken wird“ (ThTjd 1880 ©. 330f; 
dgl. dazu Brandt ©. 150. 153), war auch in formell-juriftifcher 
Hinficht, von Schuld im ethifchen Sinne zu fchweigen, infofern 
nicht begründet, als die jüdische Behörde für Verhaftung, Kriminal- 
Verhör und SKriminal- Anklage famt Überweifung verant- - 
wortlich blieb. Über das Zeugnis der Acta Pilati dafür, daß 
die Verurteilung Jeſu durch den römischen Profurator gejchah, 
ſ. v. Dobfhüg ZnW 1902 ©. 91f. Diefe Tatjache ſelbſt ift 
durch die ftrafrechtlichen und jabbathlichen Schranfen, welche 
dem Tun de3 Synedriums in den lebten Tagen Jeſu gezogen 
waren, gejchichtlich gefichert und fpiegelt fich in dem forgfältig 
gejichteten Bericht der Evv deutlich wieder (gegen Mommſen 
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Zn 1902 ©. 199f), mag auch im einzelnen jonjt Diejer 
Bericht und gar derjenige der Pilatusaften der einjchneideniten 
Korrektur bedürfen. 

S. 170 3.9. A. Taylor Innes (The trial of J. Chr. 
1899) traut dem Synedrium allen Ernſtes eine Prozepverhand- 
{ung zu, die neither the form nor the fairness of a judicial 
trial gehabt habe, aber nichtsdeſtoweniger a real and important 
transaction gewejen fei. (Abſchluß der Unterfuchung über the 
hebrew trial ©. 59; die folgenden Ausführungen über das 
römische Prozeßverfahren find richtig, joweit fie durch das Borauf- 
gehende nicht berührt werden.) 

3.12. „Die faljchen Zeugen” Me 14, 56—59 
Mt 26, 60F (fehlen bei Le) ftammen aus Pf 27,12 („8 haben 
ſich faliche Zeugen wider mich erhoben, und folche, die Frevel 
ſchnauben“). Nicht fie allein (Me 59), jondern auch Mt umd 
Me gehen in ihrem Zeugnis auseinander: nach Met bezieht ſich 
das von den wevdoudgrvges denungierte vermeintliche Jeſuswort 
ſchlechtweg auf den vaos zod »eod, alfo auf den Jerufalemifchen 
Tempel, deffen Zerftörung und Wiederaufbau; nach Me auf den 
Erſatz des zerftörten durch einen vaös &ysıgomoinzog, VOL. 
1 &0 3, 9—17; 2 Co 6, 16 (Alpe 3, 12); Eph 2, 20591522, 
Herm. Vis. IH. 5; Joh 2, 21 aber weift auf das faktijche 
urchriftliche Motiv der Dichtung Hin (Auferftehung Jeſu nad) 
drei Tagen). — Die Auslaffung der ganzen Epijode bei Le 
entipricht der Tatſache, dab, wie auch das infriminierte Tempel- 
wort Sefu gelautet hätte, jobald es nur eine Weisfagung gegen 
die heilige Stadt einſchloß (Ser 26, 11), allein jchon todes- 
würdig gewejen wäre und weitere Verhandlung erſpart hätte. 
Jüdiſcherſeits wäre für ein ſo motiviertes Urteil nur die Be⸗ 
ſtätigung des Prokurators einzuholen geweſen; daß dieſe aber 
dem Synedrium zweifelhaft ſein konnte, vielleicht mußte, dient 
der Tatſache zur Erklärung, daß die wirklich dann erfolgende 
Anklage bei der UÜberweiſung an den Gerichtsipruch des Römers 
ſich ausschließlich auf den Meſſiasanſpruch Iefu bezog, den es 
zunächſt im jüdiſchen Verhör amtlich feſtzuſtellen galt. Sie 
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bezog fich auch nicht auf Gottesläfterung (ſ. unten), von der, 
ſehr bezeichnender Weife, auch der Bericht des Le abjieht.) 

S. 170 3.14. „fo jage es uns", Zuſatz Le 22, 66 — wohl 
im Sinne einer heuchlerifch wohlwollenden Aufforderung, welche 
dem Angeklagten das Bekenntnis, auf welches alles ankommt, 
entlocden joll. 

8.17. Me 14, 62 in der Hauptjache überein- 
jtimmend mit Mt 26,64 (Hauptunterfchied: es fehlt bei Mic das 
er Ögrı des Mt = ano zo vöv % 22, 69; Le unterdrückt 
geradezu die Verkündigung der Barufie und läßt Jeſus nur ein 
„Sigen des Menjchenjohnes zur Nechten der Kraft Gottes“ 
verfündigen. Umgekehrt erweitert Le feinen Bericht mit Vs 677 
(aus Ser 38, 15; im Munde Jeſu unverjtändlih, da feine 
Antwort ja in Wirklichkeit jofort erfolgt). Ebenſowenig Ber- 
trauen erweckt der alleinjtehende Bericht Ze 70 mit dem eine» 
dE navres %., womit das Bild eines Wirrwarrs, jtatt eines 
Berhöres, gegeben wäre. 

3.19. Daß vom Synedrium diesmal überhaupt 
fein Todesurteil gefällt wurde, geht nebenher auch aus der 
hiftorifchen Unverjtändlichkeit der „Gottesläfterung“ hervor, 
wegen welcher 3. verurteilt worden jein jol. Die Vorſchrift 
Lev 24, 11.15f wird Sanh. VII 5 ſcharf dahin interpretiert, 
daß zu einer todeswürdigen Gottesläfterung eine ausdrückliche 
Schmähung des Jahme-Namens gehört. Selbftverjtändlich lag 
ein folches Vergehen nicht vor: J. aber hat fih auf die an 
Pi 2, 7 angelehnte Meffiasfrage offen als Meſſias befannt und 
jenes Pſalmwort, das fchon im Urtegt von meſſianiſchen Er- 
wartungen zeugt, entichlofjen auf jich bezogen, was für jeden: 
meſſianiſchen Prätendenten gegeben war. Dagegen ift e& durch- 
aus richtig, daß vom chriftologischen Standpunkt des Evangeliften 
aus Jeſu Gottesſohnesanſpruch als Gottesläfterung für den 
jüdiichen Gemeinglauben erjcheinen konnte (W. Brandt ©. 65), 
deſſen Meſſias eine menjchliche Figur ift und bleibt. 

Zur Mißhandlung vor dem Synedrium Me 14, 65+ vgl. 
Micha 4, 14°; 1 Neg 22, 24; Je] 50,6; 53, 7; zum megineldwavres 
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Le 64 und meoizah'nzeıv aurod To moosonov Me 652: LXX 
Se] 53, 3 ameorganraı (Aqu. droxsxgvuuevov) To mO0SWmoV 
avrod. W. Brandt ©. 695: „Diefe Mißhandlung fünnte an 
fih für gejchichtlich gelten, wenn nur nicht Zug für Zug in 
diefer Schilderung auf altteftamentliche Texte zurückwieſe und 
in einem oder mehreren derjelben jein Vorbild hätte“ — 
Übrigens ift das fpöttifche meopnrevoor im Kontert deg Mt 
(33. 68) ganz unverftändlich; Me Le erklären den Spott dadurch, 
daß fie die Berhüllung Jeſu durch die Spötter Hinzufügen. 

©. 171 3. 6 und 9. Über den ungefchichtlichen Le-Bericht 
23,6f von der Mitwirkung des galiläifchen Bierfürjten Herodes 
Antipas j. II ©. 56. Wie mächtig übrigens das Bedürfnis 
mancher altchriftlicher Schriftiteller gewejen ift, das verhaßte 
Judentum auch unmittelbar an der Vernichtung Jeſu zu beteiligen, 
verrät auch das Petr-Ev, indem es den Herodes allein jogar 
das Todesurteil fällen läßt. Ähnlich erklärt fich wohl Le 23,25 
zov dE Inooöv nagedwnev To Hehmuarı aröv (der Juden), 
während bei Mc 15, 15 Mt 27,26 das magedwner, abjolut 
gebraucht, einfach die Auslieferung Jeſu an den römischen Straf- 
vollzug andeutet und Pilatus avzois d. i. den Juden ben 
Barabbas überläßt. 3 

An der Darftellung der legteren Tatjache in den Evv 
(einfchlieplich des Joh-Ev) ift die bejtimmende Beeinfluffung des 
Pilatus durch das Gejchrei der Menge ebenfo unwahrjcheinlich, 
wie die ganze Szenerie, nach welcher ber römische Herr überhaupt 
mit der Menge verhandelt, zwijchen ihr und dem Angeklagten 
hin⸗ und hergehend (W. Brandt). Aber fieht man von diejer 
Ausmalung ab und achtet auf den Wink Mc15,3 (11), jo bleibt 
nichts übrig, al3 eine durchaus mögliche Analogie zu der Joſ 
Ant, XX 9. 3 berichteten Befreiung einer ganzen Anzahl von 
Sikariern durch hohepriefterliche Fürfprache (Ananias). Demnach) 
fehlt, wenn doch die ganze Figur des Barabbas wohl zu originell 
ift, um erfunden zu fein, Die kritiſche Berechtigung, die ganze 
Epiſode zur Erfindung eines ſchriftſtellernden Chriſten zu machen, 
der, etwa in Rom ſelbſt ſchreibend, „weniger als im Oſten der 
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Monarchie Anlaß hatte, ſich die Stellung eines Prokurators in 
den Grenzlanden Kar zu machen“ (W. Brandt ©. 105). Die 
von Hugo Grotius, Adnott. in libros Evv. 1641 zuerit ans 
gezogene Notiz von Liv. V 13 über Amneſtierung von Ge⸗ 
fangenen bei den römiſchen Götterſchmauſen (Lektiſternien) würde 
eine Analogie darbieten, ſofern die Liv-Notiz ſelber geſchichtlich 
unanfechtbar iſt. Uber den Namen des Amneſtierten |. II ©. 108. — 
Die Gattin des Pilatus erjcheint bei Mt allein (27, 19). 

S. 171 8.19. Die ſyn. Darftellung von der Haltung 
und den Motiven des Pilatus wird bei Joh in gejchichtlich 
möglicher Weife dahin ergänzt, daß der Profurator in die 
große Gemeinde der römischen Sfeptifer von damals ein— 
gereiht wird. 

3.24 |. Exläut. zu ©. 43 8.10. 

&.172 3. 1fg. „Pfählung“ ſoll natürlich nicht heißen: 
Durchbohrung des Rumpfes durch einen zugejpisten Pfahl 
(wird vereinzelt bezeugt Sen. ad Marc. de cons. 20, 3: per 
obsceoena stipitem agere; ep. 101, 10). 

1. oravpog heißt jeder aufrechtitehende Pfahl oder Baum— 
itamm, jo Eustath. zu Hom. Od. XIV 11: oravgoi = navre 
z& Soröra Kira; Wortlaut der Hom.-Stelle jelbit: 

oTaVOOVS Earög &R0oE draumsgsg vida nal Erde 
nVrvoVS Kal Haucas . . . 
Ebenjo Hom. Il. XXIV 453; Herod. V 16; Xen. An. V 2.21 al.— 
Daher oravoow Paliſaden einschlagen Thuc. VI 100, in gleichen 
Sinn oravpwoıs VII 25; oravgwur ein mit Palliſaden be— 
feftigter Ort Thuc. V 10 VI100; Xen. An. V 2.15.19 xc. 

Etymologie. Radir: CTA (&-orn-v, f-orn-w); „Daraus geht 
mitteljt des Suffixes vara hervor sansk: sthä-vara-s — feit, dem 
griechijchen ora«vpos vergleichbar, daS wir aus in-staurare, re- 
staurare erjchließen fünnen“ (Curtius, Griech. Etym.* ©. 211). 
Sonftige Derivata: oraoıs (Stellung, Stand, Aufſtand), orauiv 
(Ständer, Seitenbalten), or«uvos (Krug), ioros (Webituhl), ernunr 
Aufzug), orerzo (Gewicht), wahrſcheinlich auch srz«g (ftehendes 
Fett, Talg, Stearin). 
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Synonymum: oxoLoy zugejpister Wfahl, eigentlich jeder 
zugeſpitzte Körper, Splitter, Dorn, vgl. 260 12,7 — daher z.B. 
Herod. (j. unter 3) dvaoxolorilew, avasravgilev, dvaotavgodv 
promiscue gebraucht; an pfählen — durchſpießen (f. oben) ift 
auch hier nicht zu denken. 

2. Ganz vereinzelt wird in der jüdischen Gefchichte eine 
Pfählung Lebendiger (welche dem jüdischen Strafverfahren fremd 
war Dt 21, 21f) dem Hasmonäer Alerander Jannäus zu— 
gejchrieben, Sof Ant. XIII 14. 2, welcher 800 renitente Juden 
(Bharifäer?) auf einmal hätte freuzigen lafjen (evaozevgov») 
und auch mit dieſer Kopierung fremdländifcher Strafart den 
Halbjuden marfiert hätte. Daß etwa 2 Sam 21, 6. 13 die Hin- 
richtung der fieben Männer aus den Nachkommen Sauls al3 
Kreuzigung Lebendiger zu deuten wäre, jagt der übrigens jehr 
unfichere Tert keineswegs. 

3. Daß dor den Römern jedenfall bei den Perjern Die 
Kreuzigung fleißig geübt wurde, bezeugt Herod. III 159, wo 
Darius in Babylon zav dvdgav Tovs #ogVpaiovg nahıore, & 
roisyıkiovs pfählen ließ (eveonolönıoe); I 128 (da3 gleiche - 
Wort); VI30 (evaozavgißem); III 125 VII 238 (avoorevooödv). 
An letztgenannter Stelle wird über eine Kombination von Ent- 
haupten und Aufhängen berichtet (Exehevoe drroronovras mV 
ueparv dvaozevgaccı) — eine Analogie zur jüdischen Pfählung 
nach der Hinrichtung. 

Bei den Römern ift die Kreuzigung nicht vor den Pu— 
nifchen Kriegen befannt (9. 3. Hibig in PENRE? Art. Crux). 
Dagegen „fennen fie Ennius und Plautus, der ältere Scipio 
fol fie zur Anwendung gebracht Haben Liv. XXI 33 Bal. 
Mar. II 7.12, und Tertullian ad nat, I 18 bringt ihr Auf: 
fommen geradezu mit der Gejchichte des Negulus in Ver— 
bindung." 

4. Auer der Geißelung (ſ. zu I ©.172 3.20) fommt für 
den Strafvollzug an Jeſus, den evangelifchen Berichten zufolge, 
nur die einfachite Art der römijchen Kreuzigung in Betracht: die 


Aufhängung des entfleideten Körpers an einem Pfahl, den 
25* 
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übrigens, wohl zur Schärfung der ſchändenden Strafe, 3. jelber 
zur Nichtftätte tragen bezw. nachjchleppen mußte. Beides folgt 
aus Me 15, 21+ Wenn Simon von Kyrene, vom Felde 
her (ſ. unten S. 397) zum Todeszuge 3. hinzufommend, ich einfach 
den ozavoos auflegen ließ, den I. bis dahin jelber getragen, jo 
fällt damit die, am fich nicht jchlechthin unjtatthafte Borjtellung 
von einer Sreuzigung I. mit dem Patibulum (Armitreder) 
hinweg. Das war ein Balken, der dem Delinquenten auf den 
Nacken gelegt und an den ausgefpreizten Armen fejtgebunden 
werden durfte, jo daß ein Sinfenlafjen der Arme ausgejchlofjen 
war. An diefem Balken wurde dann der Verbrecher mit Gabeln 
auf einen vorher eingerammten, an der Spibe eingeferbten Pfahl 
Hinaufgehoben, jo daß ftatt des einfachen aufrecht jtehenden Pfahls 
(j. die Photogravüre) ein T fich als Bild des ozavgös ergab. 
Die Manipulation des Abbindens von den Armen Jeſu und Die 
Übertragung eines Patibulums auf Simon von Kyrene hätte in 
in einem jonft jo genauen Bericht nicht mit dem jchlichten 
Enednnov auro (To Ziuwvı) Tov oravgov Le 23, 26 (vgl. Mic 15,21; 
Mt 27,32: va &om rov oravoov avzovd) bezeichnet werden 
fönnen. Auch wurde die Prozedur mit dem Patibulum vorzugS- 
weije bei Sklaven angewandt. Plaut. mil. glor. 359: tibi esse 
eundum extra portam dispessis manibus patibulum quom 
habebis; Sen. ad Marc. de consol. 20, 3: bracchia patibulo 
explicuerunt; Firm. Mat. VI 31: patibulo suffixus in erucem 
erigitur (Tert. ad nat. 112 vergleicht daS betreffende Kreuzigungs- 
bild mit Maft und Segelitange). Jeſus aber wird als freier 
Vrovinziale gefreuzigt und zwar als Hochverräter, genauer als 
auctor seditionis (Paul. Dig. XLVIII 19, 38. 1f). Exleichtert 
wurde das Auffommen der Boritellung vom Kreuze als T 
dadurch, daß gelegentlich das Wort Batibulum, namentlich bei 
der Hinrihtung von Sklaven, geradezu für erux gebraucht wird 
(9- 3. Hitzig a. a. D.): Sen. de v. beat. 19,3; Tac. Hist. 
IV 3; Apul. met. X 12 al. Die gewöhnlichjte Kreuzigungs- 
art für Nicht-Sflaven wird aber ficher bezeugt durch ic. 
Verr. V 66. 169 (crucem figere), Suet. Galba 9 (crucem 
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statuere) umd bejonders auch durch das Abwechjeln der Be- 
zeichnung erux mit palus Cic. Verr. V 6.12 und mit stipes Sen. 
de v. beat. an der gleichen Stelle 19, 3, in der auch einmal 
patibulum für erux erjcheint. Etwas anderes als ein einfaches 
Aufhängen verbot ſich von ſelbſt bei der Maſſenhaftigkeit, in 
welcher diefe Erefution oft betrieben wurde: 2000 auf einmal 
durch Varus bei Soj Ant. XVII 10. 10, durch) Quadratus 
BJud. II 12. 6, durch den PBrofurator Felix BJud. II 15. 2, 
duch Titus BJud. VII. 1. — Das Todgeißeln des in der Furca 
Gefnebelten (Fulda, Das Kreuz und die Kreuzigung 1879 
©.254f und Tafel III), auf welches Mommfen Strafr. S. 918f 
im Hinblid auf Suet. Nero 49 Zonar. VII 8 hinweiſt, war 
feine Kreuzigung, weil fein Aufhängen. 

5. Sit alfo das Zeichen T für den gejchichtlichen Hergang 
bei der Kreuzigung 3. ohne Bedeutung, jo begreift fich das 
Auffommen desfelben gegen die Gejchichte von dem Moment 
an, wo das Kreuz Chriftt irgendwie zum bildlichen Symbol 
werden follte. Das einfache | war dazu freilich unbrauchbar. 
Die frühefte Spur der chriftlichen Vorftellung von Kreuz = T 
findet fich in der befannten Allegorie Barn. IX "8.7 Die 
318 Knechte Abrahams als Weisfagung auf Jeſus (IH — 18) 
als den Gefreuzigten (örı dE Ö oravgos &v zo T nuehhev 
&yeıv nv yagıv, keys nal zoıenootovg), die Clem. Alex. bejtätigt 
Strom. VI ed. Sylb. p. 656, doch mit dem Zuſatz, daß dieſes 
Kreuzeszeichen als „Zeichen des Herrn“ galt: paoiv odv eivaı 
TOD udv nvgLexod onusiov vÜnov, ara To o7nue To TOLR400L00T0V 
oroyeiov (300 = T) — woraus de Roſſi, De titulis chris- 
tianis Carthagin. (bei Pitra Spieil. Solesm. IV 505. 5175 
vgl. 3.8. Kraus II ©. 225) den Schluß zieht, daß der ältefte 
iymbolifche Gebrauch des Chriſtuskreuzes das Stirneszeichen 
chriftlicher Befenner gewejen, von dem auch Tert de resurr. 8 
zeuge: caro signatur, ut et anima muniatur (vgl. Aug. tract. 
CX VIII in Iob.). — Mit de Rofft unter der opgayis Hevd 
Cavzos Ape 7,2 das gleiche Zeichen zu vermuten, geht nicht an: 
an einer Engelägejtalt! 
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In der chriftlichen Kunst fommt dag unverfchleierte Kreuz 
in Darftellungen de3 crucifixus frühejtens im fünften Jahr— 
hundert vor; Kraus beweift II ©. 2387, daß weder Chryj Hom. 
LV 5 noch Aug De visit. infirm. II 3 noch gar Lactantius, 
jelbft wenn das Gedicht De ave Phoenice von diejem jtammen 
follte, für ein früheres Vorkommen von Bildern des Gefreuzigten 
in chriftlichen Kirchen anzuführen find, und läßt IS. 75. 240 auch 
fir die beiden älteften Darftellungen, die am Tor der Sabina 
in Rom und die andere an dem berühmten Effenbein-Nelief 
im Brit.-Muf., eine Spätere Entjtehungszeit offen. In jolchen 
Daritellungen ift dann die crux nicht mehr T (commissa), 
jondern + (immissa) oder -- (quadrata). Verſteckterweiſe tritt 
die gleiche Form als Kreuzeszeichen jchon früher in dem Mono- 
gramm Chrifti und ähnlichem auf, 3. B. in den Satafomben auf 
Lampen u.dgl.; jene Form fügte jich dem Ornament oder empfahl 
fi wegen ihrer formalen VBerwandtichaft mit der Initiale X 
für Chriftus. 

Daß neben dieſen graphiichen Motiven auch ein religiös- 
dogmatisches mithalf, die gejchichtliche Kreuzigungsart von Öolgatha 
aus der Boritellung der Chriftenheit zu verdrängen, bezeugt in 
bejonders deutlicher Weife Tertullian in den beiden Stellen, die 
von Zulda ©. 2225 in diefem Zuſammenhang voraufgejtellt 
werden, Apol. 16 und adv. Marc. III, 19. In der eriten 
Stelle (quanto distinguitur a crucis stipite Pallas Attica et 
Ceres Pharia, quae sine effigie, rudi palo et informi signo 
prostant) befennt er das Bedürfnis, das Bild des Erlöfers am 
Kreuz in anderer Geftalt zu beißen al3 in der Hermen-Form, 
Säule mit Kopf, die gerade mit dem gejchichtlichen erucifixus 
gut verglichen werden fonnte. An dem anderen Ort redet T. 
von Chriftus als dem, qui solus a populo tam insigniter 
crucifixus est, und begründet einen Unterfchied des Kreuzes 
Chriſti von der gemeinen Kreuzigungsart der Römer mit der 
vermeintlich altteftamentlichen Weisfagung, daß der Herr vom 
Holze herab Herrfchen werde: etsi enim mors ab Adam 
regnavit usque ad Christum, cur Christus non regnasse 
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diecatur a ligno, ex quo crucis ligno mortuus regnum 
mortis exelusit? 

Daß hier nicht das hiſtoriſche Interefje die Führung hat, 
it klar; wahrjcheinlich auch, daß zu Tertulliang Zeiten Die 
Erinnerung an die einfache Form des gejchichtlichen Kreuzes— 
bildes von Golgatha noch nicht ganz verſchwunden war, aber 
als eine des Herrn unwürdige empfunden wurde. 

Bon den anderen Wahrfcheinlichfeitsbeweijen, die Fulda 
©. 220f für den einfachen Pfahl anführt, ſei noch die Stelle 
aus Minucius Fel. Octav. 29, 7 erwähnt, in welcher die Heiden 
fo angeredet werden: „Eure Trophäen zeigen nicht nur die 
Form des Kreuzes, fondern jogar die Öejtalt eines gefreuzigten 
Menjchen“. Ein Pfahl mit Helm, Bruftharnifch und Beinjchienen, 
ohne die Armſchienen der mittelalterlichen Rüftungen, war aller- 
dings eine fprechende Analogie; und es änderte daran nicht, 
wenn etwa auch Schild und Speer hinzufamen; ſ. Taf. VI® 
bei Fulda. 

6. Sof. BJud. V 11.1 bezeugt die teilweije Willkür, welche 
den Schergen bei der Kreuzigung eingeräumt war: roognhovv 
dE of orgerı@ra di ogymv nal uloog rodg dhovrag, hhov ho 
oynmarı gög yhevnv. Ob aljo Hände oder Füße des Delin- 
quenten angenagelt oder jonjtwie am Schandpfahl befejtigt 
wurden, hing von ihnen ab. 

Fir die Nagelung der Hände allein zeugt der ältejte 
Bericht über die betreffende Borftellung in der chriftlichen 
Gemeinde Joh 20, 20. 25.27. Mit Unrecht ift Le 24, 39* für 
gleiche Behandlung auch der Füße bei der Kreuzigung Sit 
Anfpruch genommen worden; 39” zeigt, daß es ſich hier nur 
um Feſtſtellung der Körperlichkeit des Auferſtandenen als ſolcher 
handelt. Dagegen wird von Fulda S. 292f mit Recht ein 
argumentum e silentio poraufgeftellt: Pſ 22, 2. 8. 19 wird von 
Me Mt verwertet (B3 1. 2 Mc 15,34; Mt 27, 46 Schmerzens- 
uf; Vs 8: Me 295; Mt 395 Berjpottung; Ds 19: Me 24; 
Mt 35, auch Le 23, 34P); Bi 22, 17 nicht. Gilt der ganze 
Palm begreiflicherweife jo recht al3 Paſſions⸗Pſalm (Tert. adv. 
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Marc. III 19: totam Christi passionem continens), jo ijt die 
Aufnahme der Zußnagelung im Anſchluß an 33. 17 bei Tert. 
a. a. O. (ebenfo ſchon Juſt. Dial. c. Tryph. 9A) ebenfo erklärlich 
als die Nichtaufnahme in den Evb bedeutfam, faſt bemeijend. 
Über die Qualen, die aus dem Anfnebeln der Füße durch Baſt— 
ftricfe oder Drehwinden hervorgingen, ſ. Zulda ©. 290. 

Das Kreuztragen durch den Delinquenten jelbjt, wenn e3 
auch wahrſcheinlich fehr häufig war, ift doch als feititehender 
Brauch des römischen Strafverfahrens (jo auch noch Reville 
II ©. 402) nicht beweisbar. Den oft angeführten Zeugnifjen 
zweier Nichtrömer, Plut. De sera num. vind. 19 und Artemid. 
Oneir. II 61, die vom Tragen des Kreuzes deutlich jprechen, 
(fönnte auch vom patibulum gemeint jein, Fulda ©. 137f) 
fteht fein Zeugnis römischer Autoren zur Seite. Immerhin find 
Nedensarten wie das Fluchwort abi hine in crucem oder das 
in crucem excurrere bei Plaut. Mostellaria II 1. 13, wofern 
die Worte nicht unlateinifch gepreßt werden, auch nicht für das 
Gegenteil beweifend; noch weniger natürlich das crucem „statui“ 
jussit bei Suet. Galba. Wenn vielmehr die leßtere Stelle das 
auch ſonſt wahrjcheinliche (Higig a. a. D.) Fehlen von jtändigen 
inventarifchen Kreuzen beftätigt (ſ. oben unter 4), jo it an— 
zunehmen, daß, während bei Streuzigungen von Hunderten oder 
Tauſenden die nächjten Baumftämme als cruces dienten, auch 
bei Einzelfreuzigungen die Schergen es fi) möglichſt bequem 
machten und den Pfahl, wo ein jolcher an der Hinrichtungs- 
jtätte fehlte, auch nicht felber trugen, jondern dem Delin- 
quenten aufluden. Daß die Hinrichtungspfähle. meiſt nach 
Gebrauch abgebrochen wurden, schließt Higig aus Pf.-Duin- 
tilian Deelam. VI 91. 

Daraus, daß volle Entfleidung des Deliquenten römifcher 
Kreuzigungsbrauch war, erklärt fich Ciceros Wort Pro Rab. 
perd. 5: der Anblid einer Kreuzigung zieme fich für den 
römischen Bürger nicht. Auch Artemidor, Oneir. II 61 beitätigt 
die Allgemeinheit dieſes Brauch, den ſpäter die Schamhaftigfeit 
Hriftlicher Autoren mit Bezug auf die Hinrichtung Sefu leugnete, 


ſteuntes Kapitel. 393 


für arme und reiche Sträflinge; nur jeien letztere härter dadurch) 
beſtraft als die an verächtliche Behandlung gewohnten Armen. 
Der Titulus — ein am Kreuz oben befeftigter Zettel, 
welcher das DVerbrechen des Gehängten bezeichnet, wird bejtätigt 
bei Suet. Dom. 10; Calig. 32. Aus leßterer Stelle geht hervor, 
daß der Titulus, wenn vor der Hinrichtung ein Umgang erfolgte, 
auch vorangetragen werden fonnte. (Horaz Epod. IV 11 fpricht 
von einem praeco oder Ausrufer des Delifts bei Hinrichtungen.) 
7. Das suppedaneum, pedale — ein Trittbrett unter den 
Füßen des Gefreuzigten, joll nah Fulda ©. 150 Erzeugnis 
firchenväterlicher Phantaſie fein und zuerjt bei Gregor von Tours 
in jeinem Liber in gloriam martyrum auftauchen (nach 587 
— vgl. HRE VIL?©. 154). Gemeint ift wohl die Stelle des 
V. Kapitels, welche® de eruce et mirabilibus ejus Handelt: 
in stipite erecto foramen factum manifestum est, pes quoque 
parvulae tabulae in hoc foramen insertus est, super hanc 
vero tabulam tanquam stantis hominis sacrae adfixae 
sunt plantae (Scriptores rer. Meroving. Tom. I Hannover 1885 
p- 491). 
Aber nicht nur das Elfenbein-Nelief des Brit. Muſeums, 
welches den gehängten Judas zur Seite des Gefreuzigten zeigt 
(J. Abbildung bei Kraus II S. 75, Kritifches darüber I ©. 411) 
und nach Kraus vielleicht noch dem fünften Jahrhundert angehört, 
bringt deutlich das pedale zur Darjtellung; vielmehr findet fich 
das gleiche Trittbrett auch auf dem feit 1856 befannten Spott- 
Eruzifiz, das heute wohl allgemein als Hohn auf den gefreuzigten 
Chriftengott gedeutet wird (vgl. dagegen Wünſch, Sethianiiche 
Berfluchungstafeln aus Rom 1898 ©. 111), und nach Kraus II 
©. 776 aus der Zeit der Gordiane 238—244, nach Garrucei 
und Reber aus der Regierung des Caracalla jtammen würde. 
Durch ein ſolches pedale würde auch die Notiz des Drigenes 
(f. Beilage) verftändlich, daß Gekreuzigte etwa noch zwei Tage 
nach ihrer Annagelung leben fonnten; beim Wegfall des 
eigentlichen Aufhängens ift ein längeres Ausbleiben des Todes 
denkbar, und es ift nicht einzufehen, warum „diefe Einrichtung 
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dem Körper doch nur für furze Zeit einen Halt gegeben hätte“ 
(Fulda ©. 151). Bis der auf dieſe Weiſe Gefreuzigte, der 
faftifch fein Gehenkter mehr war, das Leben aushauchen mußte, 
fonnte wohl eine. geraume Beit vergehen. — Es wäre demnach 
doch möglich, daß jenes suppedaneum wirklich vorgefommen 
und die entfprechende Kreuzigungsart als halbe Abjchaffung der 
eigentlichen erucifixio der ganzen Abſchaffung im vierten Jahr⸗ 
hundert voraufgegangen iſt. Aber vor dem dritten Jahrhundert 
iſt keine Spur davon zu entdecken. 

S.17% 3.15. Nah K. Furrer THLZ 1902 ©. 36 
wäre durch C. Mommerts Unterfuchungen über „die h. Orabes- 
firche zu Serufalem in ihrem urfprünglichen Zuſtande“ 1898 
unwiderleglich nachgewiejen, daß die Bafilifa Konftantins, auf 
deren Trümmern der große und vielgeftaltige Bau der Grabes— 
kirche ruht, der alten Überlieferung gemäß, wirffich auch das 
geichichtliche Golgatha mitüberbaut hat (Toryoda na — 
xgaviov Tonosg Me 15, 22, jo genannt wegen „Der gewölbten 
Form des Hügels, nicht etwa als Hinrichtungsort" HRI?S. 180; 
denn Schädel ließen auch die Römer nicht auf den Hinrichtungs- 
ftätten umherliegen). Schon früher wurde dieje ältejte Anficht, 
die ein ftumpfer Traditionalismus mit z. T. recht luſtigen Argu- 
menten begründete (Mitteilung von Grote, ZHTWL 1887 ©. 33), 
auch von wiffenfchaftlichen Forſchern wie (Nobinjon, Tobler, 
Ewald, Nenan) Furrer (Wanderungen ? ©. 35) feitgehalten: 
feit den Tagen der Apoftel, ganz furze Unterbrechungen aus- 
genommen, habe e3 an chriftlichen Einwohnern nie gefehlt, und 
dieſe jeien ficherlich je und je mit dem Ort der Nähe alles 
Heil vertraut geblieben. Schon Keim machte freilich eindruds- 
voll geltend, daß „die SKataftrophe Serujalems dieſe Stätte 
auch für die Christen verdeckte“ und betonte dann, außer 
anderem, die Tatjache, daß der Neliquien-Eifer der Chriſten 
erſt mit dem dritten und vierten Sahrhundert begann (III ©. 408). 
Für den Hügel der Seremiasgrotte, an deſſen Wejtjeite fich die 
uralte große Straße nordweitwärts von Jeruſalem nach) Cäſarea 
am Meere Hinzog, führt Grote a.a.D. ©. 25—34 („Wo liegt 
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Golgatha?“), ebenfalls im Einverftändnis mit vielen alten und 
neueren Forſchern, wenigſtens eine Reihe von Wahrfcheinlichfeits- 
momenten an; und Furrer ©. 89 findet das Auffommen 
diejer Meinung mindejtens fehr begreiflich. — Keim jucht den 
Pla im Südweſten der Stadt, in der Nähe des einftigen 
Gennath-Tores, des heutigen Iaffa-Tors (III ©. 406). 
©. 172 3.20. „Schweigend“ — nur 2e berichtet von 
einem Reden Jeſu zwifchen jeiner Verurteilung und feiner 
Hinrichtung: 23, 27—31 (aus Sach 12, 10—14; Hof 10, 8; 
Ser 11,16; &3 20, 47 bezw. 21,3 vgl. HR I? ©. 418f). Die 
Geißelung hat Jeſus nach den Evv genau jo erduldet, wie Sof 
BJud. IT 14.9; V 11.1 jie bejchreibt, nämlich als eine der eigent- 
lichen Todesitrafe voraufgehende Mißhandlung (II 14. 9: . .. mi 
z0v Diogov Nyov, os maorıkı TTO00LHLOaUEVOg AVEOTAVOWOEY , 
V 11.1: ueozıyoVuevo dn “al ooßaoavılöusvoı Tod davarov 
n&cav winiav avsoravgodvro. Gegen den Le-Bericht 23, 16 
(W. Brandt ©. 135 Anm. 1), Pil. habe mit der Geikelung 
Seju den Fanatismus der Juden auch ohne Todesurteil über den 
Unfchuldigen zu befriedigen gehofft, jpricht der Tegt Mc 15,15; 
Mt 27, 26 magedonev zov Inooöv pgayelhwoans iva oTavgwdN, 
wonach die flagellatio nur als übliche Einleitung der Streu- 
zigung gedacht ift, Cic. Verr. V 162.199; Joſ BJud. II 14,9. 
Die Qualen, die mit diefer Geikelung für das Opfer derjelben 
verbunden waren, jchildern Sofephus und die römijchen Autoren 
übereinstimmend als überaus graufam. Horaz heißt das fla- 
gellum ein horribile Sat. I 3. 118; Sueton Domit. 11 läßt den 
Kaifer jelber von Entjegen über dieſe Strafe erfaßt werden; 
Sof BJud. VI 5.3 erzählt von Jeſus, dem Sohn des Ananus, 
einem Landmann, der einige Jahre vor dem Ausbruch des 
jüdischen Krieges auf Laubhütten in Serujalem den Untergang 
des Tempels und der Stadt weisjagte und dom Prokurator 
Albinus mit entſetzlicher Geißelung „bis auf die Knochen“ be— 
ſtraft wurde. 
3. 21. Mit den Greueln der flagellatio Me 15,15; 
Mt 27,26 war e3 wohl vor der Abführung zur Hinrichtungs- 
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ftätte auch für die Soldaten des Pilatus genug und die von 
Me 1620; Mt 27—32 (mit von &e) erzählte bejondere 
foldatifche Spott-Szene — eine bejondere, denn es geht ein Enyayov 
adrov x. (megahaßovres vov Ins. x.) nach der flagellatio diejer 
Szene vorauf — wird als legendarijches Seitenftüd zu der 
Dichtung von der Verfpottung im Synedrium fein (Me 14, 65) 
aus der Zeit, in welcher die chriftliche Gemeinde einjtweilen eine 
Dornenfrone, noch nicht den Kranz Apc 2,10 auf dem Haupte, 
die wachjende Zeindfeligfeit der römischen Gewalt zu jpüren Hatte. 
Einige Züge der Erzählung fehren bei Le in der apokryphen 
Szene „Sefus vor Herodes“ 23, 6—11 wieder, z.B. das Königs— 
gewand; und die ganze Gejchichte gewinnt dadurch micht an 
Wahrjcheinlichkeit. — Weniger wird dag kritiſche Bedenken für fich 
haben, welches Brandt an der „ganzen omeige" und der Un— 
möglichkeit ihrer Aufitellung auf dem Hof des Amtshaufes 
nimmt. Das griechifche Wort bedeutet Feineswegs immer die 
Kohorte, vielleicht öfter nur den manipulus; leßteres könnte 
auch hier der Fall fein, da „die ganze or.” nicht die Kohorte in 
der Burg Antonia jein muß, jondern die „ganze Soldaten- 
Abteilung“ bezeichnen fann, die eben zur Gerichtsverhandlung 
vor den verfammelten und erregten Judenmaſſen fommandiert 
worden war. Übrigens hat die Nachricht des Polybius XI 23.1, 
welche den nur zu genauen militärischen Berechnungen von 
Brandt S. 106f zugrunde zu Liegen ſcheint und die auch) Grimm, 
Clav. p. 405, angezogen wird, für die Slaiferzeit faum noch 
Geltung. — Eine anfprechende Bermutung zu dem Divergie- 
renden Me Mt-Text über das Wo? der Szene trägt Brandt 
©. 107 vor („6 Eozıv noneogov“ werde zu Me annyayov 
vrov 80m ng nvine aus Mt ragahaßovres Tov 'Inooüv Eis 
To ngaTogLo» von einem Späteren, der die fachliche Gleichheit 
beider Texte vorausfegte, an den Rand gefchrieben worden fein); 
ſonſtige Unterfchiede betreffen das Spottgewand (Me Purpur, 
Mt roter Mantel) und das Rohre (Me ſchlägt damit, Mt 
„Szepter in der Hand des „Königs“; Mt 30 folgt dann auch 
das „Schlagen“). | 
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S. 172 3.22. „Holzpfahl jchleppen“, j. oben zu ©. 172 
d- 1 unter 6. 
3.26. Daß am ayood Me 15, 21 — ohne 
Artikel — nicht „von jeinem Acer“, jondern „vom Felde“ 
heißt, macht u. a. auch Me 16, 12 &s ayoov wahrjcheinlich. 
Simon muß gar nicht ortsanſäſſig fein, jondern ift wohl als 
Feitgaft zu denken, wozu auch der Kvgmverog gut paßt. Der 
Schluß von der „Feldarbeit“ des Simon, die am 15. Niſan 
undenkbar wäre, auf den 14. als Todestag 3. iſt daher hinfällig. 
Simon fam außerhalb der Stadt, vgl. Me 15, 20 (3oh 19, 17), 
doch nahe bei der Stadt (Joh 19, 20) des Weges daher; nicht 
einmal eine Überjchreitung der gebotenen, übrigens dehnbaren 
Weggrenze für feine Sabbathwanderung ift dabei notwendig 
borauszufegen; vgl. Schür IT? ©. 475. 492f. 

3.30. Mt Le folgen der Zeitangabe des Me (15,25 
„dritte Stunde“ als Zeitpunkt der Kreuzigung) nicht; ſ. Mt 27, 35 
oravpwoavres, Lt 23, 33% Eoraigwoav ohne Beitangabe (während 
%oh 19, 14 mit feinem öoa Av ös &xrn für den Urteilsſpruch 
des Pilatus die Zeitrechnung für die letzten Lebensſtunden J. 
ganz weſentlich anders lenken würde). 

S. 173 3.1 und 12. An dem gemeinſamen Bericht Me 
Mt über die ſpottenden Schächer ift alles graufig, aber nichts 
unmöglich, wofern der Vorfall nach Me 15, 27. 52 unmittelbar 
am Beginn der dreifachen Hinrichtung gedacht wird; derſelbe 
erledigt den Verjuch des Le 23, 39 —42, durch Entgegenftellung 
von zwei Schächertypen das Bild zu beleben und von einem 
Teil feiner abftoßenden Häßlichkeit zu befreien. Damit fällt 
dann auch das zweite der bejonderen Le⸗Kreuzesworte Vs. 43 
fort; über das erſte Vs. 34 (Jeſ 53, 12: der leidende Gottes— 
fnecht als Fürbitter für Die Frevler) und das dritte Vs. 46 
(Bf 31,6) f. I ©. 59 — Me 15, 28 ift unecht, jtammt aus 
2 22, 37, wo die Anfpielung auf Jeſ 53, 12 in den Abjchieds- 
worten Jeſu an jeine Jünger wohl verftändlic iſt. 

8.5. Die Tafel — titulus, oovig — fonnte dem 
Sträfling auch ſchon auf dem Todesgang vorangetragen oder 
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um den Hals gehängt werden; beides unterblieb hier. Die 
Schrift auf derjelben lautete nach Me 15, 26: 4 Baoıhevs rar 
Iovdaiov, aljo in der Amtssprache des Nichter® und in der 
Landesiprache, die wohl auch hinzukommen mußte: 


REX IVDAEORVM 
>11 47.05 


„sn ihrer fnappen, rückſichtsloſen Form, in Wirklichkeit 
jowohl eine Verhöhnung des Gefreuzigten und feiner Anhänger, 
al3 auch eine Beleidigung der reichstreuen Juden, entiprach fie 
dem Charakter des Pilatus“ (Brandt ©. 202). 

Zur Ktleiderverteilung Me 15, 24+ vgl. LXX Pf 22, 19. 
Daß eine Eintragung vorliegt, wird durch) Joh 19, 28f be- - 
ſonders Klar. 

©. 173 3. 8—12. Aus dem Spott der Juden, fpeziell 
der Hierarchen Mc 15, 31 + (die Verfe Me 29f Mt 27, 39f, die 
bei Le fehlen, fnüpfen wieder an das apofryphe Wort vom 
Tempel an, über das jchon die falfchen Zeugen nicht einig 
waren) hört W. Brandt die Antwort der fpäteren heidnifchen 
Polemifer gegen das Andringen des Chriftengeiftes heraus; aber 
dieje höhmenden Worte pafjen ebenfogut zu den perjönlichen 
Feinden Jeſu und zwar ganz jo, wie fie dajtehen. 

8-16. Würzwein — zur Betäubung und Mil 
derung der Dual — von Le ausgelaffen, vielleicht weil es ihm 
nicht zum Sinn diefer Schergen paffen wollte. Aber der Auftrag 
an Simon von Kyrene war ja auch diefer Soldaten Werk, und 
die flagellatio war ihre Pflicht; wenn alfo die Szene Mc15,16—20 
nachgedichtet ift, jo Liegt fein Zug von befonderer Härte bei - 
ihnen vor, und das auch ſonſt vorfommende Angebot des Wein- 
trunks Me 15, 23 mag, wie 2. Paul ©. 122 will, das faktiſche 
ſein, während die Tränkung mit Eſſig Vs. 36 in der Tat aus 
BI 69, 22 ftammen wird. Bei 23, 36 find es „die“ Sol- 
daten, bei Mc Mt einer (von ihnen), der dem Gefreuzigten 
den ö8og darreicht: letzterer, um ihm den brennenden Durſt zu 
mildern, die erfteren aus Hohn. Auch die Erinnerung an die 
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posca der römischen Soldaten macht den widerjpruchsvollen 
Bericht nicht gejchichtlich wahrjcheinlicher; Eifig war das 
Soldatengetränf natürlich nicht. — Unhaltbar ift der Schluß 
von 2. Paul aus der Jujammenftellung von Vss. 23 und 36 
auf eine abjichtlich „vermittelnde“ jchriftitelleriche Art des Me; 
denn Mt vermittelt ganz jo: Mt Vs. 34 ift 0%v0» nicht „Va— 
riante“, jondern wohlverbürgtes Terteigentum. 

©. 173 3. 18—20. Nach W. Brandt ©. 241f. 248 „hat 
die Hiftorische Kritik nur noch mit dem nichtartifulierten Todes— 
jehrei zu tun“, und auch das Eli, Eli ꝛc. wäre Dichtung (aus 
Bi 22, 2); nicht wegen inhaltlicher Unmwahrfcheinlichkeit, aber 
weil es Zitat ift und „das natürliche Gefühl, von einem phy- 
fifchen Schmerz überwältigt, nicht in Bitaten redet“. Sicher 
ift, daß der Gefreuzigte bald nach feiner Aufhängung überhaupt 
feinen Sab mehr jprechen fann, die leibliche Marter aber nad) 
Beginn derjelben ein Sprechen nicht augfchließt, welches übrigens 
im vorliegenden Fall der Überwältigung durch jeeliichen Schmerz 
Ausdrud geben will. Die Me Mt-Überlieferung wäre alſo Doch 
eigentlich nur einem Zweifel in Bezug auf die Beitangabe aug- 
gefeßt. Die Erwägung aber, die 8. Haje, Geſch. J. ©. 579 
mit bejonderer Entfchiedenheit geltend macht, daß ein Starfer 
Glaube an die Gejchichtlichkeit des Ausruf3 dazu gehörte, wenn 
die Firchliche Überlieferung denjelben trotz jeiner Bedenklichkeit 
dom Standpunkt ihrer fiegreich fortichreitenden Shriftus-Apotheoje 
fefthielt, ift durch Brandts Bemerkungen dazu ©. 244f in ihrer 
Beweiskraft wirklich nicht erſchüttert. Aus ebjonitifcher Chriſtologie 
heraus ſoll das erſte Entſtehen des Berichts erklärlich ſein; aber 
es handelt ſich um das Feſthalten desſelben; und bedeutſam 
genug iſt es, daß ſchon der Pauliner Le dabei nicht mitmacht, 
ſondern an Stelle des Aufſchreies Eli ꝛc. das Bekenntnis ſtillen 
Friedens mit Gott aus Bi 31, 6 geſetzt hat. — Das Eli-Mib- 
verftändnis fol nach Brandt von einem „richt jehr geiftveichen 
Geſchichtenmacher“ aus „demſelben oder einem anderen juden- 
ehriftlichen Kreife” jtanımen, „wo man wenigſtens den Titelvers 
von Pf 22 kannte“. Aber Elia wird doch in den Evo jelber 
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mehrfach genannt, auch in Jefu eigenen Worten, und fein Name 
ijt ein Ferment in den mejjianischen Gedanken und Erwartungen 
der Juden — warum jollen nicht fern zuhörende Juden den- 
jelben auch diesmal aus Eli Eli heraushören? Auch Papias 
war nad) Eujebs Urteil gar nicht -geiftreich, aber über jein 
Zeugnis iſt man nicht jo ſchnell Hinweggeiprungen. — Reich, 
Außerfan. PBarallelterte II ©. 356 legt großen Wert darauf, 
daß die hebräifche Form des Worts (D 7Lel nel Lau& Capda- 
vei) Die urjprüngliche fei; dagegen Dalm ©. 42f: auch „wenn 
3. da3 Pſalmwort aramäiſch ſprach, war gradezu ax das zu- 
nächit zu Erwartende“ (ebd. Genaues über die Entftehung der 
verjchiedenen griechijchen Lesarten des Pſalm-Zitats). 

©. 173 5.21. Zeitdauer der Streuzesqual. Die Angabe 
De 15, 25, nach welcher — vgl. Vs. 345 — die Kreuzesqual 
ſechs Stunden gedauert hätte, unterliegt Exitifchen Anſtänden 
ſ. zu ©. 172 3.30, welche mit anderweitigen Bedenken gegen 
eine jo lange Dauer der Todesqual merkwürdig zufammen- 
treffen (j. Beilage ©. 414). Wenn oh 19, 14 mit feiner 
„jechjten Stunde“ als Beginn der Marter (ftatt der „dritten“ 
de3 Me) einmal Chronologe fein foll und zwifchen dem Urteils— 
Ipruch des Pilatus und dem Beginn der Marter auf Golgatha, 
dem der Weg zur Hinrichtungsitätte und die Einrammung des 
dorthin gefchleppten ozavpos boranging, ein weiterer Berzug 
anzurechnen ist, jo käme man hier auf die eher denkbare Zeit⸗ 
dauer von etwa zwei Stunden — wofern nämlich die Me-Notiz 
über die Todesjtunde 15, 34f, welche Mt 27, 46f Le 23, 44 
feitgehalten wird, aufrecht erhalten bleibt. 

5. 21—24. Die Flucht der Jünger wird bei Le— 
ausgelafjen und verdeckt durch die Notiz von den „Bekannten“ 
23, 49, die diesmal dem Dulder nicht fehlen, wie dem Klagen⸗ 
den Pi 88, 9. 19, ſondern von fern jtehend Pf 38, 12 zu- 
hauen. Vermutlich lag für das Verhalten des Le der Grund 
in Act 1, 4 (Verbot, fi von Jerufalem zu entfernen). — Die 
bejtimmte Auslaffung der Mutter Jeſu bei den drei Syn. ent- 
ſcheidet gegen die Gejchichtlichfeit von Joh 19, 25—27 umd 
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läßt der pfychologifchen Deutung für das tragische Fernbleiben 
der Mutter und der Brüder Jefu die Bahn frei. (Safobus, der 
Bruder des Herrn, erlebt laut 1 Co 15,7 eine Viſion; es iſt 
daher wohl geboten, denſelben noch bei Lebzeiten J. dem Herrn 
innerlich naheſtehend zu denfen.) 

©. 173 3. 24. Aus der jonftigen genauen Übereinftimmung 
bon Me 15, 40’ mit Mt 27, 56 ift von jeher auf die Sdentität 
der Salome (Me) mit der Mutter der Zebedaiden (Mt) ge- 
Ihlofjen worden. — Läßt man nach Le 23, 49 auch mavres of 
yvoorol «uro von fern zujchauen, jo iſt die verjchönernde Tendenz 
de3 Zuſatzes Klar; immerhin unternimmt es auch Le nicht, die 
Sünger als jolche unter den Wugenzeugen zu nennen. Die 
yuvalnezs Me und zur. morrai Mt, aus denen die drei Ge— 
treuejten mit Namen hervorgehoben werden, find bei Le 49 ohne 
Namen als „das weibliche Gefolge Jeſu von Galiläa her“ be- 
zeichnet; vgl. Le 8, 3. Die Tragif endlich, die in dem Fern— 
bleiben der Sünger wie der Familie Seju Liegt, wird dann erſt 
durch die entjchlofjene Exrdichtung Joh 19, 26 teilweis gehoben. 

3. 31. Erfcheinungen Sefu (tabelarifche Überficht 
über die Berichte der 4 Evo; Me 16, 9—20; Hebr-Ev; Pt— 
Ev ꝛc. bei Schmiedel ChEne IV p. 4051f). 

I. Der Bericht der Syn., des Pl 1 Co 15, 5—8 und des 
Soh-Ev 20 haben einen einzigen gemeinjamen Punkt: 3. iſt nur 
den Glaubenden erjchienen, niemand font hat ihn nach feinem 
Tode gejehen (I S. 174 3. 1—5). Die jubjeftive Bedingtheit 
diefer Erfcheinungen war die gleiche, wie diejenige der Heilungs- 
taten Sefu Me 6, 5f; j. I ©. 2597. 

II. Berichte der Synoptifer (vgl. W. Brüdner PrMH 
1899 ©. 41f. 96f. 1531). 

1. Me 16,18: Maria Magdalena, Maria Jakobi, Salome 
finden da8 Grab leer, ein Jüngling in weißem Gewand weilt fie 
und durch fie die Jünger nad) Galiläa hin; dort würden fie den 
erweckten Herrn jchauen; feine Erjheinung. — 

Daß Me mit 83. 8 hat ſchließen wollen (daß alſo die Ariſtion— 
Hypotheſe von Conybeare-Harnack-Rohrbach abzulehnen), machte 
befonders W. Brüdner S.96f (ſ. au) II ©. 122) a 


Schmidt, Erläuterungen. 
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ÜHer Mc 16, 9—20 und die jüngjte Literatur dazu vgl. namentlich 
P. W. Schmiedel, Art. Resurrection ChEnc IV ©. 4050—53. 

2. Mt 28, 1—10: Die beiden Marien (ohne Salome) finden 
einen Engel auf dem vom Grabestor abgemwälzten Stein figen und 
werden (wie bei Mc) auf Galilän hingewieſen, to fie und die 
Jünger den Herrn jehen werden. Trogdem tritt J. zu den Frauen 
ſchon jegt auf ihrer Rückkehr vom Grabe zur Stadt mit Willfommens= 
gruß heran; Enieend umfafjen fie feine Füße, und 3. befiehlt ihnen, 
die Zünger nad) Galiäa zu weiſen, dort werden fie ihm jehen; 
erite Erjcheinung (in Serufalem). 

28, 16—20 Abſchied 3. von den Jüngern (in Galiläa); 
zweite Erſcheinung. 

3. 8% 24, 1—11: Zwei Engel im Grabe verkünden 33. 10 
den beiden Marien und der Sohanna (Le 8, 3) die Auferwedung 
de3 Herrn und erinnern fie daran, daß dieſer ed ihnen in Galiläa 
vorherfagte. (Die Hinweifung des Engels auf Galiläa bei Me Mt 
wird fo hinwegerzählt, damit der Pla für nur jeruſalemiſche Er— 
ſcheinungen frei wird.) 

24, 13— 32: Die Emmaus-Erſcheinung vor dvo & avzav 
33. 13 (einer: Kleopas Vs. 18). Die «vzor find nicht die Jünger, 
fondern ein weiterer Jüngerfreis; denn Vs. 33 finden die zurüd- 
fehrenden beiden die elf beieinander; erſte Erjcheinung (bei 
Serufalem). 

33. 34: Erſcheinung J. vor Simon Petrus; zweite Er— 
ſcheinung (mo?). 

BE. 36—53 erfcheint 3. plöglich in Serufalem im erweiterten 
Süngerfreis, läßt ſich betaften, ißt Fiſch, hält eine Anſprache 
(44—49), führt fie hinaus gen Bethanien, ſegnet fie und fährt 
auf gen Himmel; dritte Erſcheinung. 

Gemeinſam ift den drei Syn. nichts als die Engelskunde an 
die Frauen, vor oder im leeren Grabe (Mt: an die beiden Marien, 
Me: außerdem an Salome, Le: ftatt Salome an Fohanna). 

Die beiden Erjcheinungen des Mt (Frauen bei der Rückkehr 
vom Grabe und die elf Sünger in Galiläa) find in Bezug auf ihre 
Adrejje ganz und in Bezug auf den Ort zum Teil verjchieden von 
denen des Le, die alle drei in Serufalem vor fich gehen und zwei 
Singer außerhalb des engeren Süngerfreifes, dann den Petrus und 
endlich einen weiteren Süngerfreis in Serufalem betreffen. 

Wenn Me nur von Baliläa, Mt von Galilda und Serufalem, 
Le nur von Jeruſalem als Ort der Erſcheinungen ſpricht, ſo liegen 
darin wohl zwei Stufen einer Fortentwicklung von ſchlichteſter ge— 
ſchichtlicher Bexichterſtattung auf die Art des vierten Evangeliums 
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hin, für welches ſchon das irdische Wirken $. vorzugsweiſe auf 
jüdiſchen, womöglich geheifigten jerufalemitifchen Boden hingehörte — 
gejchweige denn die Erfcheinungen de3 Erweckten. Über die durchaus 
ungenügende Begründung der Meinung von Loofs, Mc Mt feien 
diesmal die Vergewaltiger der gejchichtlih echten Le- Tradition, 
ſ. Schmiedela.a. O. ©. 4064. Und vollwichtige Gründe müßten 
es jein, um derentwillen eine dem Me Mt gegenüber ifolierte Le— 
Überlieferung an einem Punkte vorzuziehen wäre, wo das Motiv 
zur Anderung der älteren Überlieferung für den Dichter Le jo nahe 
lag: an dem Drt, wo der Herr unterlegen war, joll auch fein 
Triumph über Feinde und Tod zuerjt gejchaut werden. 


Über den Verfuch, die ſyn. Differenz in Sachen des Ortes 
der Erjcheinungen durch den Nachweis eines „Galiläag auf dem 
Ölberg“ zu bejeitigen (Rud. Hofmann 1896; früher fehon 
Programm: „Über den Berg Galilia Mt 28, 16; 1856), 
ſ. Schür THLZ 1897 ©. 187f. Die Notiz in den Acta Pil. 
(Ti Evv apoer. p. 318), auf welche fich der Vorſchlag be- 
fonders ftügt, iſt verworren: „den Gekreuzigten ſahen wir, &v 
13 Tehıheig Eis(!) To ögos Tüv Euiv — was vermutlich 
heißen foll, wir fahen 3., den Gekreuzigten, ſchon in jeiner 
galiläifchen Zeit und dann bis zum Olberg. Wenn Tert. 
Apol. 21 Galiläa als Judaeae regionem fennt, jo ift damit nad) 
ſonſt bezeugter geographijcher Übung (Schür I 339) Judäa mit 
dem ganzen jüdifchen Land PBaläjtina gleichgejegt, von welchen 
Saliläa eine Region ift. Daß Lact. IV 19 und Chryſ. Hom. 83 
zu Mt 26, 32 und Hom. 85 zu oh 20 ausdrüclich das von 
Serufalem entfernte Galilän meinen, zeigt Schür a. a. O. 

IH. Plberichtet 1 Co 15, 5—8: Erſte Erſcheinung: vor 
Petrus; zweite: vor den „zwölfen“; dritte: vor mehr als 
500 Brüdern auf einmal; vierte: vor Safobus, d.h. dem Bruder 
des Herrn (von einem andern Jakobus redet BI nie); fünfte: 
noch einmal vor den Apofteln allen. 

Die erfte diejer Erſcheinungen fehrt in den fyn. Eov nur 
Le 24,34 wieder und auch Dort nur beiläufig. Die zweite könnte 
mit Le 24, 36—43 zufammenfallen, wenngleich BI nur vom 


engeren Jüngerkreis, Re vom erweiterten fpricht. Die fünfte 
26* 
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fann mit einem der beiden Berichte Mt-Le über die Abjchieds- 
erjcheinung J. identisch fein. 

Bon einer Erfcheinung I. vor Frauen (Mt zwei Frauen, 
Le drei — Joh eine, Maria Magdalena allein) weis PL nichts, 
ebenfowenig von den Emmausjüngern, — dagegen fügt er eine 
Erfcheinung vor Jakobus und die vor den 500 Brüdern hinzu. 

Ob die „zwölf“ bei Pl Vs. 5 ein Lapfus ift oder ob (ftatt 
des Judas) Safobus, der Bruder des Herin, zu den Apojteln 
hinzugerechnet und fehon nad) dem Tode J. als Glied des 
engsten, vertrauten Kreifes gedacht wird, wird zweifelhaft bleiben. 
Auch wenn PB den Jakobus zu den Apojteln rechnet, jo it 
damit die Zwölfzahl noch nicht ein weiterer Kreis wie bei Le. 
(Vgl. P. W. Schmiedel zu 1Co 15, 1—11; HRIL1?” ©.191 
gegen Holften, welcher zois drmoozoroıg näcıw 1 Co 15, 7 
wegen der Nachitellung des m&cıw überjegt: den Apojteln und 
zwar allen, jo daß Jak. nicht dazu gerechnet wird.) 

IV. ®L berichtet über die Erjcheinungen I. auf Grund 
der für ihn erhältlichen Überlieferung (33. 3 6 zul agE.aBor) 
und zwar mit dem Anſpruch, Dieje Überlieferung genau und 
erichöpfend weiterzugeben; dies folgt aus der fcharfen Diſtinktion 
der einzelnen Daten, die er zufammenftellt: &p9n7 Knypa, zire, 
Sreıro, Srerre era, Zoyerov. Bei der einzigartigen Wichtigkeit, 
die für ihn der Gefreuzigte und Auferjtandene hat (ſ. II ©. 67), 
it auf die Genauigkeit feiner jo ſcharf wiedergegebenen In— 
formation der höchſte Verlaß. Von den 500 Brüdern leben 
überdies die meisten noch Vs. 6. Folglich ftellt fein Bericht die 
beite Überlieferung ums Jahr 57/58 dar, die damals erhältlich 
war; umd diejenigen Teile der jyn. Berichterjtattung, die ihm 
unbefannt find, werden dadurch aus Fritiichen Gründen in 
eine jpätere Entjtehungszeit oder mindejtens jefundäre Stellung 
verwiejen. 

V. Der Hauptunterjchied feines Berichtes von denen der 
Evv it aber nicht in der Adrefje der Erjcheinungen, fondern in 
ihrer Art zu ſuchen. Es ift eine alte, aber unwiderlegte Schluß— 
folgerung, daß die Gleichjtellung der dem MP gewordenen 
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Damasfus-Erjceheinung mit den Erjcheinungen $. unmittelbar 
nach jeinem Tode dieje legteren ebenfalls zu vifionären Er- 
ſcheinungen jtempelt, die eben dann auch nur Glaubenden zuteil 
werden fonnten (ſ. oben Il). Das vierfache 5p97 1 Co 15, 5—8, 
welches jene Gleichheit verbürgt, kehrt übrigens in der Ver— 
flärungsperifope Me 9, 4; Mt 17,3 (Cc 9, 31 0 opdevres 
&v Öö&n) wieder und zwar in bezug auf die Erjcheinung des 
Elias und Mofes. Über die Art und die Kraft, die überhaupt 
den vifionären Zujtänden jener älteſten Chriftenheit zugejchrieben 
werden muß, j. Sam. Ed, Über die Bedeutung der Auferftehung 
Sefu für die Urgemeinde ıc. 1898 ©. 21f. Ein vijionäres 
Schauen aber innerhalb einer großen Gemeinde, wie die der 500 
vorzustellen, wird durch zahlreiche gejchichtliche Analogieen er- 
feichtert B. W. Schmiedel HR II 1? ©. 188f; ChEne IV 
p. 4083 zählt ſolche Mafjenvifionen, wie jie „unter ‘den immer 
gleichen Bedingungen großer Erregung und gejpannter Erwartung“ 
porfamen, aus der Gejchichte von Thomas Becket, Savonarola, der 
Kamifarden in Frankreich, der Böichlianer in Oberöfterreich u. a. 
auf. Daſelbſt auch die betreffende Fachliteratur. 

Unnötig alſo ift die Korrektur der Bifions-Hypotheje bei 
Mackintoſh, The natural history of the christian religion 
1894 p. 257f vgl. Harnad THLZ 1895 ©. 337, wonach nur 
Paulus eine Vifion erlebt Habe, dagegen in Betrus den elfen, 
den 500 Brüdern nur ein innerer Umfchwung erfolgt jei, der 
ſich erſt fpäter in Viſionsberichten geäußert habe; noch un— 
nötiger eine Verflüchtigung der viſionären Erſcheinungen J. durch 
welche die Auferſtehung zur „Steigerung des religiöſen Ideals 
der Chriſtenheit beim Übertritt aus jüdiſchem Partikularismus 
zum Kosmopolitismus der Weltkirche“ würde, A. D. Loman, 
De oorsprong van het geloof aan de opstanding van Jesus 
(De Gids 1888 März-H. 502—45, April-9. 86-135). 

VI 8 Weiß, &. I ©. 603: „Im Eifer der Polemik 
gegen Die Viſions⸗Hypotheſe wird oft überſehen, daß mit dieſer 
Form derſelben“ (nämlich, wenn dieſelben „als gottgewirkte 
gefaßt oder auf geiſtige Erweiſungen des im Himmel fort 
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lebenden Chriſtus zurückgeführt werden“) „an jich Die Tatjächlich- 
feit der Auferftehung wohl vereinbar iſt“. In Wirklichkeit iſt 
keine andere als die viſionäre Deutung mit der theologiſch 
beurteilten Berichterſtattung der heiligen Schrift ſelber vereinbar; 
und für die Geſchichte als ſolche kommt es gar nicht darauf an, 
ob jene Geſichte einer überſinnlichen Tatſache entſprachen, ſondern 
darauf, ob die Jünger dieſelben alſo auffaßten. Die wörtliche 
Hinnahme der ſyn. Erſcheinungsberichte im Sinne objektiven, 
realen Geſchehens hat überdies, da ſie mit einem redenden, 
wandernden, fiſcheſſenden, mit irdiſchen Augen wahrnehmbaren 
Auferweckten verbunden iſt, die harte Antwort Pauli auf die 
Frage mög Eyeigovraı ot vexgoi auf ſich zu nehmen: du Tor, 
was dur ſäeſt, daS wird nicht lebendig gemacht, es jei denn, daß 
e3 geitorben ift; und was du fäejt, das ift nicht der zufünftige 
Leib 1 Co 15, 36f. Friedr. Loofs, Die Auferjtehungsberichte 
und ihr Wert 1898 S. 12f hält e8 zwar für erlaubt anzunehmen, 
Paulus, da er „Verwandlung“ jtatt Tod für die bei der Barufie 
Lebenden vorausfege 1 Thejj 4, 15.17; 1015,51 vgl.2@05,1, 
fönne auch an eine „Verklärung des vermweslichen Leibes Jeſu 
ohne faktisches Verweſtſein desjelben“ denfen. Aber da wäre 
ja die „Verwandlung“ in Wahrheit feine. Bei Baulus ift es 
immer ein geistiger Leib, in welchem der Erweckte oder der verflärt 
„Berwandelte” fortlebt, und hat mit Fleisch und Blut nichts 
zu tun (38.50). Im fchneidendem Gegenjaß dazu verweiſt Jeſus 
Le 24, 39 auf jeine Hände und Füße, auf jeine oao& und dore« 
und zeigt damit den Art-Unterfchied zwiſchen der gejchichtlichen 
Darftellung des Pl und der ins Äußerlich-Fleiſchliche über- 
gegangenen Darjtellung in den Evv. 

Das leere Grab, al3 ein gemeinjames, an ſich nicht un— 
mögliches Stüc der urchriftlichen Überlieferung mag als „nega= 
tiver Anhaltspunkt für den Glauben“ der jpäteren chriftlichen 
Gemeinde angejehen werden (Holgm). Gejchichtlich braucht es 
deshalb nicht zu fein, da der ganze Zufammenhang, in welchem 
es erwähnt wird, auf das deutlichite poetifch ummoben iſt und 
vom Cngelsglanz her jeine Beleuchtung erhält. Es genügt 
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vollfommen, in diefem Zug des ſyn. Berichtes, der wenigjtens 
in der Mit-Nelation (mit Erjcheinung Jeſu vor den Frauen in 
der Nähe des Grabes) durch defjen Fehlen bei BI widerlegt 
wird (Weizſ, Ap. Zeitalter? ©. 4), einen Rückſchluß der chrift- 
lichen BVorftellung zu erfennen aus der Zeit, in welcher Die 
Erſcheinungen Jeſu zu einem Wiedererjcheinen im Fleiſche um— 
gewandelt worden waren. Ahnlich Weinel InW 1901 ©.40f 
gegen Kattenbuſch, Ap. Symb. II 645f: das bei Mc „mit 
mythiſchen Zügen aller Art überlieferte* leere Grab jei bei BI 
noch unbefannt; örı Zrapn 1 Co 15, 4 „will im Kerygma ber 
Jünger nur den Tod deutlich markieren“ vgl. Schmiebel 
ChEnc IV ©. 4058f. 4066f. 

VII. Die unvergleichliche Kraftwirfung, die von dem 
Glauben an den Auferweckten ſchon in der erjten Zeit nach 
Sefu Tod ausgegangen ift, iſt geichichtlich dadurch vollfommen 
erklärt, daß für die Chriften jener Zeit viſionäres Erleben, 
deſſen fie als eines jolchen gewiß waren, durchaus gleichbedeutend 
war mit objeftiv-realem Erleben. „Der Herr tt wahrhaftig 
auferftanden“, diefe ſelige Gewißheit ergab ich für die erjten 
Zeugen in unerjchütterlicher Tejtigfeit durchaus ſchon auf dem 
Boden der Auffaffung, welche 1 Co 15 vertritt; und alle 
Bedenken gegen die jog. Viſions-Hypotheſe, ſoweit fie nicht 
auf unjtatthafter Überordnung der Evangelienberichte über das 
Zeugnis Pauli beruhen, erledigen ſich bei rein gefchichtlicher 
Würdigung der einjchlägigen antif-religiöfen Vorſtellungsreihen. 
Wenn Platons Sofrates jeine bedeutjamen Träume bis in jeine 
legten Tage hinein als objektive onusio der Götter anfieht, 
fo ift fein alerandrinijcher Jünger Philo ebenjo von dem 
realen Vollwert efftatifcher Erfahrung ganz durchdrungen: feine 
Seele „ist gewohnt, oft von Gott ergriffen zu werden und zu 
weisjagen, wovon fie nicht? weiß“ de Cherubim 27; vgl. de 
somniis IT 252 (ed. Berol. 1176; III 299). Und ift bei Plato 
„das gottbegeifterte Schauen nur eine gefteigerte Tätigfeit der 
Vernunft" (Boufjet ©. 424), fo ift bei dem Beitgenofjen Jeſu 
die Ekſtaſe als ſolche noch geſteigert zu einem vollen Außerſichſein 
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des Ich, aber deshalb ihres göttlichen Gegenſtandes noch glaubens- 
gewiſſer. 
Auf jo zarte viſionäre Innen-Erlebniſſe weniger Getreuer 
Seju ließen jich freilich „neue joziale Gebilde wie die firchlichen 
Organiſationen des Mittelalters nicht aufbauen“. Wirklich nicht. 
Ebenſo fann man die Handelsflotten des Niederrheins nicht 
auf den Aheinquellen am Gotthard aufitellen. 
©. 174 3. 7.8.18 — vgl. die Ausführungen oben ©. 401f. 
3. 25. Daß die folgenden Sprüche. Hronologifch 
nicht genau zu bejtimmen find, iſt richtig; aber aus den legten 
Tagen 3. jtammen fie mit jtarfer Wahrjcheinlichteit, da alle 
eine Zeit der gejteigertiten äußeren und inneren Bedrängnis 
vorausſetzen. 
8-30. 212, 5°: „Der die Macht hat, in die 
Hölle zu werfen,“ ift Gott; denn derjelbe fteht im Gegenjaß zu 
den Feinden, die den Leib töten, Vs. 4, alfo im Gegenfaß zu 
den Bundesgenoſſen des Satans. 
©. 175 3.14. Daß der Gemeinfinn der jerufalemifchen _ 
Muttergemeinde nicht mit modernem Kommunismus zu ver- 
wechjeln iſt, zeigt das Act 5, 4 aufbewahrte Zeugnis für die 
Freiwilligkeit der Opfer und die erlaubte Fortdauer von 
Privatbeſitz; dev Verfaſſer der Act gibt damit feine Erflärung 
zu 2, 44, und an der Öleichheit des Verfaſſers beider Stellen 
zweifelt niemand. Immerhin war der Opferfinn innerhalb der 
Urgemeinde jamt zugewandten Gemeinden in Judäa ein jo 
enthufiaftiicher und ungeregelter, daß Pl die Fürſorge der beffer 
gejtellten heidenchriftlichen Gemeinden für die armen Brüder in 
Paläſtina in den Vertrag aufnahm, welchen der Apoftel-Stonvent 
in Serujalem zur Folge hatte Gal 2,10. Vgl. P.W.Schmiedel, 
Die Gütergemeinfchaft der ältejten Chriftenheit PrMH 1898 
©. 367—378 mit Hinweis auf das Echo, das Act 4, 32 auch 
Barn XIX 8 und Did IV 8 gefunden hat, und auf Lucians 
(Peregr. 13) Beftätigung einer befliffenen Gemeinde-Armenpflege 
unter den Chriſten des zweiten Jahrhunderts. 
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Einiges über den geſchichtlich wahrſcheinlichen Hergang der 
Kreuzigung Jeſu annähernd zu ermitteln, wurden im Intereſſe diefer 
Erzählung folgende zwei Verfuche vorgenommen: 

1. Aufhängung einer Leiche (einige Wochen aufbewahrt) nach 
Art des einfachjten römischen Kreuzigungsverfahreng, f. unfere Photo- 
gravüre. 

2. Aufhängung eines Lebenden während einiger Minuten nach 
ungefähr dem gleichen Verfahren. Über ſeine Beobachtungen im 
zweiten Falle teilt der Leiter des Verſuchs folgendes mit: 

Ein ſehr kräftiger, wohlgebauter junger Mann von 23 Jahren, 
cand. med., hängt fi) an einer fenfrecht ftehenden Leiter in der 
Weife auf, daß er mit den Händen von hinten nach born eine der 
oberen. Sprofjfen umfaßt. Die beiden Hände find ungefähr 25 em 
weit von einander entfernt, was im Vergleich zu der auf unferer 
Abbildung dargeftellten Aufhängungsweije eine relative, wenn auch 
nicht bedeutende Schonung bedeutet. Überhaupt wurde von einer 
Fefjelung der Handgelenfe mit Striden und einem Aufhängen an 
diefen Abftand genommen, weil dadurch vielleicht eine Schädigung 
der am Handgelenk befindlichen Nerven und Blutgefäße herbeigeführt 
worden wäre. Nachdem Herr N. die Sproſſe fräftig umfaßt hatte, 
ließ er mit den Süßen die unterfte Leiterfproffe, auf welcher er 
geftanden hatte, los und hing nun an der Leiter frei. 

Vorher betrug der Puls 88 Schläge, Die Atmungdfrequenz 
16 in der Minute. Der Bruftumfang, unterhalb der Bruftwarze 
gemejjen, betrug 

in der Ruhe 81 cm; 

bei ruhiger Atmung zwifchen 80,0 und 85,0 cm; 
bei maximaler Einatmung 86 cm| 5; t 

bei maximaler Ausatmung 77 „ Stern 

Die Lage des Zwerchfells umd des Herzens ergibt ſich aus 
beiftehender Zeichnung; und zwar jtand die untere Lungengrenze in 
der Bruſtwarzenlinie auf der rechten Seite an der Mitte der ſechſten 
Rippe, die obere Grenze der Herzdämpfung am unteren Rand der 
vierten Rippe. Der linke Rand der Herzdämpfung lag oben inner: 
halb der Bruftwarze, der rechte Rand, am linken Rand des Bruſt⸗ 
beins; der Spitzenſtoß des Herzens fand ſich im fünften Zwiſchen⸗ 
rippenraum am inneren Rand der linken Bruftwarze. Die Herz- 


töne waren rein. 
Als nächte Folge des Aufhängens zeigte fi) (ganz wie da3 
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auch am Bild der gepfählten Leiche zu fehen ift) eine Erweiterung 
des Bruſtkorbs. Diefe fommt zum Teil jo zuftande, daß durch Die 
Erhebung der Arme nad) Hinten und oben die Bruft nach vorn 
gedrängt, dann dadurd), daß die Muskeln, welche von der Schulter 
und vom Oberarm zur Bruftwand feitlich herabziehen, angefpannt 
werden: dadurch ziehen diefe die Rippe nach oben und müfjen den 
Thorar ermeitern. 






unterer 
Lungenrand 


Leberrand 


| 
vor dem Aufhängen 


Die Mefjung mit dem Bandmaß ergab fofort nach dem Auf- 

hängen, daß der Umfang zugenommen hatte. Er betrug 

in der Ruhe 85,5 cm; 

bei ruhiger Atmung zwifchen 85,0 und 85,5 em; 

bet maximaler Einatmung 86,5 em j 

bet marimaler Ausatmung 84,5 „ h Differenz: 2 em. 
‚. Die rechte untere Qungengrenze ftand am unteren Rand der 
fiebenten Rippe und zwar 6 cm tiefer als vorher. Wenn auch 
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dieſes Tieferrücken der rechten unteren Lungengrenze nur ſcheinbar 
war, indem bei dem Aufhängen die Haut der vorderen Bruſtwand 
etwas in die Höhe gezogen wurde, und damit auch der vorher an— 
gezeigte Strich etwas nach aufwärts rückte, ſo zeigte doch die Orien— 
tierung an den Rippen, daß die untere Lungengrenze be— 
deutend nach abwärts gerückt war, und zwar ziemlich ſo weit, 
als dies überhaupt möglich iſt: nämlich bis an die Stelle, wo das 





| 


während des Aufhängens 


U an den Rippen angewachſen ift. Die Lungengrenze ftand 
en een. nur noch daumenbreit oberhalb des 
Rippenbogens. Eine bedeutende Senfung des Zwerchfells ergab ſich 
ferner daraus, daß die Herzdämpfung, alſo die Lage des Herzens 
bedeutend tiefer gefunden wurde: der obere Rand or Herz⸗ 
dämpfung ſtand jetzt am unteren Rand der ſechſten Rippe. Innerer 
und äußerer Rand blieben gleich; ber Spigenftoß, der vorher deutlich 
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gewejen war, fonnte nicht mehr gefühlt werden, weil er Hinter die 
unteren, mehr beifanmenftehenden Rippen gerüdt war. Der Tief- 
ftand des Zwerchfells äußerte fich fchlieglich auch dadurd), daß der 
untere Leberrand um 2,5 cm tiefer jtand al3 vorher. 

Wodurch diefes Herabrüden des Zwerchfells bedingt war, iſt 
ſchwer zu jagen. Wahrjcheinlich ijt die gewaltfame Stredung der 
Wirbelfänle und das Herabjinfen der Leber und der anderen am 
Zwerchfell befeitigten Bauchorgane zum Teil Schuld daran; anderer= 
jeit3 wird die Atemnot gleichfall8 zum Tiefitand des Diaphragma führen. 

Wie fih aus den oben angeführten Mefjungen des Bruſt— 
umfang3 ergibt, wurde die Atmung während des Aufhängens ſehr 
oberflächlich. Bei gewöhnlicher Atmung war der Unterfchied des 
Bruftmaßes bei In- und Erjpiration nur 0,5 em; die tiefftmögliche 
Einatmung dehnt den Bruftforb nur um Lem unter dem Durchſchnitts— 
umfang aus: der Bruftumfang betrug fchon in der Ruhe mehr als 
bor der Aufhängung bei tieffter Einatmung. Der Bruftkorb ftand 
alfo während der Aufhängung in ftarfer, dauernder Ein— 
atmung3ftellung; vor allem aber ift die Ausatmung ſehr 
erſchwert, und der Gegenſatz ziwifchen tiefiter Ein- und Ausatmung 
deshalb jehr gering (2 cm von 9 cm). Die Schwierigkeit der 
Ausatmung, aljo die emporgezerrte Rippe zu fenfen und das 
Zwerchfell in die Höhe fteigen zu laffen, war auch Herrn N. bes 
jonders fühlbar. Er erklärte, daS Gefühl gehabt zu haben, als ob 
er jeine untere Lungenpartie gar nicht, jeine obere allein und nur 
wenig habe ausdehnen und zufammenfallen laffen fünnen. Dies 
Gefühl der Atemerfchwerung fehildert derfelbe als ein recht erheb- 
liches und unangenehmes und er glaubt, daß bei längerer Dauer 
des Aufhängens wohl eine bedrohliche Atemnot und ſelbſt der Tod 
daraus entjtehen könnte. 

Die Atemfrequenz betrug während der Aufhängung 25 in der 
Minute; wegen der Oberflächlichfeit der Atemzüge mußte die 
Nejpiration häufiger erfolgen. 

Auch am Herzen bezw. am Zirkulations-Apparat ließen fich 
gewiſſe Anderungen nachweifen. Die Pulsfrequenz ftieg auf 108. 
Der Puls der Dberarm-Arterie und der Halsſchlagader war ziemlich 
fräftig, derjenige der Nadial-Arterie wegen der Anſpannung der 
Sehnen nicht zu fühlen. An dem tiefer gerücten Herzen waren 
die Töne nicht nur fchneller aufeinanderfolgend, jondern auch weniger 
rein zu hören. Häufig konnte man ein Furzes ſyſtoliſches Geräufch 
vernehmen, woran vielleicht die Verſchiebung des Herzens ſchuld war. 
Während der wenigen Minuten der Aufhängung wurden ernftliche 
Sirkulationzftörungen nicht beobachtet. Die Gefichtsfarbe blieb 
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normal gerötet, wurde weder blau (cyanotiſch) noch abnorm blaß. 
Der Rückfluß des Venenblut3 nad dem Herzen jcheint nicht erſchwert 
gemwejen zu jein. 

Als die Aufhängung einige Minuten gedauert hatte, wurde es 
Herrn N. auf einen Moment etwas wirr im Kopf und dunfel vor 
den Augen, al3 ob eine Ohnmacht nahen wollte. Ob diejes Gefühl 
auf eine Zirfulationsjtörung (Gehirnanämie) oder auf die mangel- 
hafte Atmung zu beziehen war, ift ſchwer zu jagen. Natürlich 
wurde jofort der Verſuch abgebroden, d. h. Herr N. ergriff mit 
feinen Füßen die nächſte Leiteriprofje. Während des Aufhängens 
ftellte fih au in den Händen und Vorderarmen ein lebhaftes 
Schmerzgefühl ein, welches gleichfall3 von der Zortjeßung des Ver— 
fuches abriet. 

Das Ergebnis iſt alfo: daß, infolge eines Aufhängens des 
Körpers an den Händen, bei Aufliegen des Rüden? auf einer jenf- 
rechten Unterlage, eine übermäßige Snfpirationdftellung des Bruft- 
korbs und namentlich eine bedeutende, auf die Dauer wahrſcheinlich 
bedrohliche Erſchwerung der Ausatmung eintritt; daß ferner eine 
Ortsveranderung und (zunächſt leichte) Störungen in den Funktionen 
de3 Herzens, jowie eine Neigung zu Ohnmacht beobachtet wurde, 
und dab nad einiger Zeit in Händen und Armen ſich ſtarker 
Schmerz geltend machte. Der jedenfalls geringe Blutverluſt in⸗ 
folge Durchbohrens der Hände darf außer Betracht bleiben. — 
Man beachte übrigens, daß aus dem Bild der aufgehängten Leiche 
fi gleichfall3 die Emporzerrung ber Schultern und die injpirato= 
riſche Stellung des Bruſtkorbs, fowie Die Einziehung des Leibe 
ergibt, was auch übrigens auf allen guten fünftleriiden Dar— 
ftellungen der Kreuzigung angedeutet iſt. 


* * 
* 


Der Verſuch am lebenden Menjchen beitätigt in über- 
zeugender Weije, was der Leiter des eritgenannten Verſuchs 
vorweg ausgeſagt hatte: daß die letzte Todesurſache bei einem, 
in der Weiſe unſeres Bildes Gekreuzigten Erſtickung geweſen iſt. 
Wie weit nebenhergehende Komplikationen zum Tode mitwirkten, 
zumal bei längerer Dauer der Marter, iſt nicht genau zu ermeſſen. 

Die Schwierigkeit, über die mögliche Zeitlänge der Todes⸗ 
qual ſelber zu urteilen, wird durch die Erwägung erhöht, daß 
für die Feſtſtellung des wirklich erfolgten Todes die militäriſche 
Kreuzeswache natürlich ein wenig geeignetes Organ war. — 
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Beugniffe für ein längeres Andauern der Marter bei Gefreuzigten, 
(chon bei Winer, NW. ©. 679 zuſammengeſtellt) gibt es nur 
aus fehr viel jpäterer Zeit. Denn was Joſ Vita 75 von Drei 
Gefreuzigten erzählt, die Titus auf Fürbitte Hin vom Pfahl ab- 
nehmen ließ, beweijt nichts: zwei jterben darauf troß ordentlicher 
Pflege (o uev do Terlevrooıw Begarmevousvo.), wie lange 
aber der dritte, welcher leben blieb, gehangen hatte, iſt mit 
feiner Silbe angedeutet. Was gar Herodot VII 194 aus des 
Darius Zeit von Iavdwxng, dem Ünapyos, erzählt, den der König 
vom Pfahl abnehmen und jich des Lebens freuen ließ, jo läuft 
der Bericht darauf hinaus, daß der Unbotmäßige nur hatte 
geängjtigt werden jollen, während feine Begnadigung jchon 
vorher bejchloffen war. — Drigenes V_p. 73 in Mt 27, A5f 
weiß nur von drei Stunden der Todesqual Jeſu; das ift für 
die Gejchichte 3. das einzige Bedeutſame an feinem Zeugniffe; 
wenn er des weiteren bemerkt, dieje Zeitkürze der Marter J. 
jei ein göttliches Wunder zugunften Jeſu geweſen, da fonft ein 
Gefreuzigter bis zu zwei Tagen am Pfahl gehangen jei big 
zum erlöfenden Tod (forte biduum), jo ift hier jo gut wie 
Euſ VIII 8 (Hungertod am Kreuz) an da3 pedale (suppe- 
daneum) zu denfen, welches ein ganz anderes Bild der Straf- 
exefution daritellt, |. oben ©. 393. 

Intereſſant iſt jchließlich das Zufammentreffen medizinischer 
Erwägungen und rein quellenfritiicher Motive von theologiſcher 
Herkunft in dem Ergebnis, daß ſehr bald nach Beginn des Straf- 
vollzugs das Sprechvermögen des Sträflings aufhören mußte — 
eine Beltätigung des Mc Mt-Berichtes, welcher nur ein Wort 
Jeſu am Kreuz beibringt: das Wort des Zagens Eli, Eli ıc., 
welches am Beginn der Kreuzesqualen auch phyſiſch noch denkbar 
bleibt. Wenn im Widerfpruch dazu Me 15, 25. 34 ein ſechs⸗ 
ſtündiges Hangen am Kreuze vor dieſem Weheruf und Mit 27, 45f 
jedenfalls ein mehr als dreiftündiges vorausſetzt, jo haben fie damit 
für manches andere Kreuzeswort Jeſu reichlichen Raum gejchaffen; 
wenn jie dennoch nicht eines der bei Le Joh berichteten weiteren 
Worte beibringen, jo werden fie davon feines gekannt haben. 
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